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2.1.

WNIOSKI | REKOMENDACJE DOTYCZACE ROZWOJU
EKONOMII SPOLECZNEJ W MALOPOLSCE

Whioski i rekomendacje z badania PES
(fundacje, stowarzyszenia, spotdzielnie)

L]

Organizacje pozarzadowe, a zwtaszcza stowarzyszenia, w duzej mierze nie generuja
przychodu z dziatalnosci ekonomicznej (63% stowarzyszen, 32% fundacji). Dziatalnosc¢
odptatng, ktéra moze by¢ ,wstepem” do dziatalnosci rynkowej prowadzi ok. 25%
stowarzyszen i fundacji. Poza sytuacjami, w ktérych specyfika organizacji nie sprzyja
dziatalnosci ekonomicznej, warto wspiera¢ NGO do tego, by prébowaty czes¢ przychodu
generowac ,z rynku”. W tym zakresie zaréwno kampanie informacyjne, jak i szkolenia oraz
doradztwo moga by¢ prostym sposobem na to, by NGO profesjonalizowaty swa dziatalnosc¢
w zakresie Zrédet finansowania dziatalnosci statutowe;.

51% badanych PES zadeklarowata prowadzenie dziatalnosci na rzecz osob zagrozonych
wykluczeniem spotecznym. Pozostate 49% to przede wszystkim spotdzielnie pracy
oraz inne formy spoétdzielni. W 2017 roku gtéwna grupa beneficjentéw dla PES, ktére
deklarujg dziatalnos¢ na rzecz osob zagrozonych wykluczeniem spotecznym, byty osoby
niepetnosprawne. Na drugim miejscu znajduja sie dzieci i mtodziez z zagrozonych srodowisk,
nastepnie osoby bezrobotne (wtym dtugotrwale bezrobotne). Najmniej badanych organizacji
pracuje narzecz osob opuszczajacych zaktady karne i oséb bezdomnych. W obecnej sytuacji
bardzo niskiego bezrobocia wynoszacego 4,9% w Matopolsce (dane na maj 2018 r.) warto
ukierunkowac system wsparcia finansowego na grupy osob, ktére sa najbardziej oddalone
od rynku pracy.

Z wielu rodzajéw dziatan podejmowanych przez PES na rzecz osob zagrozonych
wykluczeniem spotecznym od lat na pierwszym miejscu jest organizacja czasu wolnego
i wypoczynku swoim beneficjentom, nastepnie aktywizacja zawodowa i edukacja oraz
pomoc terapeutyczna. W ramach aktywizacji zawodowe] beneficjentéow najpopularniejsza
forma wsparcia jest podnoszenie kwalifikacji w ramach szkolen i kursow (np. zawodowych,
jezykowych itp.), nastepnie doradztwo i poradnictwo specjalistyczne (np. psychologiczne,
zawodowe). W tym roku po raz pierwszy jedna z najtrudniejszych form aktywizacji, jaka jest
znalezienie (i przygotowanie) beneficjenta do pracy na ,otwartym” rynku, znalazta sie na
wysokim, trzecim miejscu. Wsparcie srodkow publicznych powinno zatem byc¢ skierowane
gtéwnie na ,najtrudniejsze’, ale i najbardziej pozadane formy aktywizacji zawodowe] oséb
zagrozonych wykluczeniem spotecznym takie jak: organizacja stazy, przygotowania do pracy
na otwartym rynku (np. przy wsparciu trenera zatrudnienia wspieranego) czy zatrudnienie
W organizacji.

e Poza dziatalnoscig na rzecz osob zagrozonych wykluczeniem spotecznym badane PES
mogg dostarczac¢ ustugi deficytowe na rzecz mieszkancéw w lokalnych spotecznosciach
(zwane zaréwno w kwestionariuszu, jak i literaturze dot. ES - spotecznymi ustugami
uzytecznosci publicznej). W 2017 roku 40% badanych PES (fundacji, stowarzyszen
i spotdzielni socjalnych) zadeklarowata realizacje takich wtasnie dziatan. Spotdzielnie
pracy, w tym inwalidow i niewidomych oraz inne formy spotdzielni w ogdle nie realizuja
tego typu dziatalnosci. Szacunki dotyczace osdb, ktére skorzystaty z ustug uzytecznosci
publicznej w spotecznosciach lokalnych sg wysokie: w sumie 113 536 osdb skorzystato
z dziatar Swiadczonych przez 109 organizacji. Warto dotozy¢ staran, by powstawaty PES
nakierowane na realizacje spotecznych ustug uzytecznosci publicznej, a te ktére juz dziataja
w omawianym obszarze - by sie stale profesjonalizowaty, gdyz zaréwno planowane zmiany
w ustawodawstwie (ustawa o ekonomiispotecznejisolidarnej) jak i przemiany demograficzne,
a co za tym idzie spoteczno-gospodarcze, beda wymagaty swiadczenia dostepnych lokalnie
ustug spotecznych dla mieszkancow.

e Matopolska stynie z niepowtarzalnego dziedzictwa (zabytki historii, niepowtarzalny
krajobraz, S$wiadectwa kultury materialnej wciaz zywe i kultywowane przez
mieszkancow tradycje itp.) powoduja, ze PES w naszym regionie moga poszukiwac
rynkéw zbytu bazujac na produktach lokalnych. Wspieranie dziatalnosci mieszkancow
wytwarzajacych lokalne, tradycyjne produkty, takie jak: kulinaria, rzemiosto, ustugi
kulturalne, edukacyjne, turystyczne zwiazane z danym miejscem, czy tez wytwarzanie
przez podmioty ekonomii spotecznej tego typu produktéw, to dziatania rowniez kojarzone
z sektorem ekonomii spotecznej. Niestety tego typu nisze zagospodarowuje od lat nie
wiecej niz 15% PES.Nie mozna tez powiedzie¢, ze jakis typ PES ,specjalizuje” sie w produkcie
lokalnym. Zupetnie niezainteresowane sg tg tematykg badane spétdzielnie (poza ok.
20% spoétdzielni socjalnych). Suma oséb, ktére skorzystaty na wytwarzaniu i sprzedazy
produktéw lokalnych wynosi 573 osoby, a wsparciem dziatalnosci mieszkancéw czy
beneficjentéw zajmowato sie 13 PES. Warto wspierac lokalne inicjatywy (np. wykorzystujac
granty) po to, by niesformalizowane grupy mogty testowa¢ w warunkach rynkowych
wytwarzane towary i ustugi.

o Matopolskie PES sg stabo usieciowione - blisko potowa (46%) z badanych PES nie
wspotpracowataw 2017 roku z organizacjami podobnymido siebie. Bardzo stabo prezentuja
sie wyniki wspodtpracy badanych PES z osrodkami wsparcia ekonomii spotecznej (OWES)
- 71% badanych nie wspotpracowato z nimi. Wciaz mato PES wspotpracuje z biznesem
(56%). Nalezatoby zbadac przyczyny takiego stanu rzeczy; z jakich powodow organizacje,
ktére powinny opierac¢ swoje dziatania na wspodtpracy de facto nie kooperuja lub robig to
sporadycznie. Nalezy tez zastanowic sie nad wypromowaniem dziatalnosci OWES, istnieje
tez hipoteza, ze PES bardziej kojarza organizacje wchodzace w sktad OWES (z nazwy
wiasnej) niz z sama nazwa - osrodek wsparcia ES.
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2.2.

o Najwiekszym pracodawcg wsrdd badanych PES sg spotdzielnie pracy (Srednia 56

pracownikéw) oraz inne spotdzielnie (43 pracownikéw). Sa to tez firmy zatrudniajace
niemal jedynie w formie umowy o prace, do minimum ograniczajace zatrudnienie na
umowy cywilno-prawne. Srednia liczba pracownikéw dla fundacji wynosi 22 osoby, dla
stowarzyszen 23, a dla spétdzielni socjalnych 10. Zatrudnienie w formie umow cywilno-
prawnych to rozwigzanie stosowane przede wszystkim przez fundacje (Srednia liczba
pracownikéw 15) oraz stowarzyszenia (Srednia 9). Bardzo mato popularne jest natomiast
zatrudnienie subsydiowane. Tylko 12% badanych PES zatrudnia minimum jedna osobe
korzystajac z doptat do wynagrodzenia dla pracownikéw. W sumie 23 PES zatrudniaja 216
0s6b w formie subsydiowanego zatrudnienia. Najczesciej z tej formy zatrudnienia korzystaja
stowarzyszenia i spétdzielnie socjalne. Nalezy blizej zbada¢ przyczyne braku korzystania
z subsydiowanego zatrudnienia (PFRON, Fundusz Pracy). W zderzeniu z wynikami badania
dotyczacego gtownych barier dziatalnosci, jakimi sa od lat przepisy prawa i biurokracja,
rodzi sie hipoteza, ze koszty transakcyjne subsydiowanego zatrudnienia dla organizacji
przewyzszaja korzysci z niego ptynace.

Jezelichodziobariery w prowadzeniu dziatalnosci PES, okazuje sie ze blisko % respondentéw
uznata, ze ich nie dostrzega w biezacym funkcjonowaniu. Pozostali wymieniali trudnosci
z pozyskaniem s$rodkéw pienieznych na rozwoj organizacji (98), bariery prawne (54) oraz
administracyjne (52). Warto zwréci¢ uwage, ze wyzej wymienione bariery sg niezalezne
od PES, nie wynikaja z ich stabosci, braku zasobéw, doswiadczenia itd., tylko sg barierami
zewnetrznymi, w tym systemowymi. Dopiero na pigtym miejscu pod wzgledem ucigzliwosci
dla rozwoju znajdujg sie braki zwigzane z wyposazeniem (22 wskazan), trudnosci
w zarzadzaniu zespotem czy profil pracownikéw (po 18 wskazan).

Jako najbardziej pozadanag forme wsparcia badane PES w zdecydowanej wiekszosci
wskazaty granty na rozwoj ustug spotecznych (123 wskazania), ustugi prawne (96 PES),
specjalistyczne szkolenia (73 PES) oraz dotacje (66 PES) i ustugi ksiegowe (60). Informacje
pozyskane w wyniku badania powinny zosta¢ wykorzystane w planowaniu kolejnego
konkursu w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Matopolskiego
w dziataniu majacym na celu wsparcie rozwoju sektora ekonomii spoteczne;j.

Whioski i rekomendacje z badania PES o charakterze
reintegracyjnym (CIS, KIS, WTZ, ZAZ)

s

« W Matopolsce w 2017 r. funkcjonowato 119 podmiotéw reintegracyjnych. Oparty na

podmiotachreintegracyjnych systemwsparcia osob zagrozonych wykluczeniem spotecznym
w regionie rozwiniety jest w relatywnie wysokim stopniu, jednoczesnie nalezy zaznaczyc, ze
w skali wojewddztwa charakteryzuje sie on réznorodnym stopniem kompleksowosci. Z duza
liczbg warsztatow terapii zajeciowej (67) nie koresponduje np. adekwatna do potrzeb liczba

zaktaddw aktywnosci zawodowej (10), ktore stanowic mogtyby w sposdb naturalny miejsce
zatrudnienia dla beneficjentow WTZ. Podobny dysonans istnieje w przypadku klubdw (31)
i centrow integracji spotecznej (11). Dodatkowo mamy do czynienia z roznym poziomem
rozwojusystemuwsparcianarzecz wtaczenia spotecznego w poszczegdlnych powiatach,aco
zatymidzie i w poszczegodlnych subregionach. Sytuacja taka w negatywny sposéb rzutuje na
mozliwosci petnego korzystania przez osoby zagrozone wykluczeniem spotecznym z ustug
w zakresie reintegracji spoteczno-zawodowej poprzez utrudnienie przeptywu uczestnikéw
miedzy réznymi, adekwatnymi do ich realnych potrzeb, formami wsparcia. W zwiazku
7 tym decyzja o tworzeniu nowych podmiotéw reintegracyjnych powinna by¢ w wiekszym
stopniu pochodng rzeczywistych potrzeb lokalnego systemu wsparcia oséb zagrozonych
wykluczeniem spotecznym niz dostepnosci srodkéw finansowych ze zrodet europejskich.
Niezbedne jest tez wieksze zaangazowanie samorzadu powiatowego w przeprowadzenie
rzetelniej diagnozy potrzeb lokalnego systemu wsparcia osdéb zagrozonych wykluczeniem
spotecznym we wspdtpracy z gminami i podmiotami ekonomii spoteczne;.

Dominujacym Zrodtemfinansowania dziatalnoscipodmiotéw reintegracyjnychw Matopolsce
pozostaja srodki publiczne, w tym srodki europejskie wydatkowane w ramach Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewoddztwa Matopolskiego 2014-2020. Widoczna w tym
kontekscie staje sie potrzeba gtebszej refleksji dotyczacej mozliwosci zmiany struktury ich
finansowania. Remedium na ten stan rzeczy moze stanowi¢ potozenie wiekszego nacisku,
uwzgledniajacego réwniez legislacyjne podstawy dziatalnosci podmiotéw reintegracyjnych,
namozliwosciich ekonomizacji (np. odrebnosc prawna, poszerzenie zakresu alokacji Srodkow
wypracowywanych przez podmioty reintegracyjne w ramach dziatalnosci wytworczo-
ustugowej, udziat podmiotéw reintegracyjnych w konsorcjach spoétdzielni socjalnych), a z
drugiej strony wypracowanie modelu systemowego finansowania dziatalnosci podmiotéw
reintegracyjnych w opozycji do dominujacego obecnie systemu projektowego. Jest to
potrzeba istotna réwniez ze wzgledu na zgtaszany przez ankietowanych problem w postaci
niskiego poziomu wynagrodzen w sektorze i zwiazane z tym bariery rozwojowe dotyczace
uzaleznienia poziomu zatrudnienia od pozyskania srodkéw zewnetrznych oraz trudnosci
z pozyskaniem nowych pracownikéw.

Tymczasem najwieksza bariera dla rozwoju dziatalnosci ekonomicznej badanych podmiotow
reintegracyjnych byt brak odpowiedniej liczby zlecen lub zamowien. Dzieki ankiecie
dowiedzielismy sie jednoczesnie, ze podmiot publiczny jako najwazniejszy odbiorca
wytwordw i ustug podmiotéw reintegracyjnych zostat wskazany tyko przez 1 WTZ. W tym
kontekscie istotne jest kontynuowanie dziatan majacych na celu z jednej strony zwiekszenie
w $wiadomosci lokalnych decydentéw i przedstawicieli sektora biznesowego obecnosci
podmiotow reintegracyjnych jako potencjalnych dostarczycieli towardw i ustug, a z drugiej
upowszechnienie klauzuli spotecznej w zamowieniach publicznych realizowanych przez
instytucje administracji publicznej. Jest to tym wazniejsze, ze w kontekscie wptywu na rozwdéj
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organizacji generalnie podmioty reintegracyjne prowadzace dziatalnos¢ ekonomiczng
oceniaja ja w wiekszosci pozytywnie lub co najmniej neutralnie.

W 2017 r. matopolskie podmioty reintegracyjne realizowaty wsparcie w sumie dla 4 tys. 941
0sob. Zatrudnienie na otwartym rynku pracy podjeto w 2017 r. 29,2% absolwentow KIS,
40,4% absolwentow CIS. Uczestnictwo w WTZ w 2017 r. zakonczyto w sumie 196 oséb,
z tego 50 0s6b (25,5%) podjeto zatrudnienie, w tym 22 osoby w ZAZ oraz 9 oséb w ZPCh.
W ZAZ pracowato 350 0sob z niepetnosprawnosciami. Jednoczesnie same podmioty
reintegracyjne byty miejscem pracy dla 1316 oséb. Spétdzielnie socjalne w Matopolsce nadal
stanowiag niewykorzystany rezerwuar miejsc pracy dla oséb zagrozonych wykluczeniem
spotecznym, korzystajacych ze wsparcia podmiotéw reintegracyjnych.

Badane podmioty reintegracyjne charakteryzuje niski wspdtczynnik  wspdtpracy
wewnatrzsektorowej, aczkolwiek w poréwnaniu z wynikiem zesztorocznego badania
sytuacja w tym wzgledzie ulegta niewielkiej poprawie. Co czwarty z ankietowanych
nie wspotpracowat z zadnym partnerem z sektora ekonomii spotecznej w 2017 r.
(w 2016 r. podmioty reintegracyjne deklarujace brak wspdtpracy wewnatrzsektorowej
stanowity 30,5%). Sytuacja ta dotyczy zwtaszcza KIS i CIS, a uwzgledniajac typ organizacji
prowadzacej podmiot - podmiotow prowadzonych przez JST. Najwiekszy problem
w obszarze rozwoju wspotpracy wewnatrzsektorowej stanowi niezmiennie zbyt duze
obciazenie biezaca dziatalnoscig oraz brak srodkéw finansowych na rozwdj wspoétpracy.
Zaniepokojenie budzi¢ moze fakt, ze 14 na 65 badanych podmiotdw nie dostrzega korzysci
zewspotpracy partnerskiej, a 15z nichdostrzegto problem konkurencji wewnatrzsektorowe;.
Z drugiej strony z deklaracji badanych podmiotéw wynika, ze preferencje dotyczace istot-
nych dla rozwoju organizacji pél wspotdziatania rozktadaja sie dos¢ réwnomiernie w ramach
kilku obszarow, wsrod ktorych nieznacznie wyrdznia sie upowszechnianie dobrych praktyk.
Jednoczesnie ankietowani sg w niewielkim stopniu zainteresowani wspélnym dziataniem na
rzecz intereséw swego srodowiska jak i wspotpraca w formule grup zakupowych.

Jesli chodzi o wspoétprace miedzysektorowa w 2017 r. najwazniejszym partnerem
podmiotow reintegracyjnych pozostaja instytucje samorzadowe. Jednoczesnie sposrod
70 podmiotéw reintegracyjnych, ktore udzielity odpowiedzi na pytanie o korzystanie ze
wsparcia samorzadu lokalnego, 21 udzielito odpowiedzi negatywnej. W swietle gtéwnego
celu dziatalnosci podmiotéw reintegracyjnych zaskakuje niski wspdtczynnik wspdtpracy
z powiatowymi urzedami pracy, z ktorymi wspoétdziatato zaledwie 12 z 75 ankietowanych
(4 KIS, 7WTZi1ZAZ ianijeden CIS). Widoczna jest potrzeba kontynuacji dziatan na rzecz
animacji wspotpracy podmioty reintegracyjne - JST, ktérej celem bytoby wspottworzenie
lokalnego efektywnego systemu wsparcia na rzecz oséb zagrozonych wykluczeniem
spotecznym.

Az 1/3 ankietowanych PESR stwierdzito,zew 2017 r.nie prowadzito zadnych dziatan narzecz
spotecznosci lokalnych, w ktérych funkcjonowaty i jest to wynik gorszy niz w poprzednim

roku objetym badaniem, kiedy to brak aktywnosci w lokalnym srodowisku zadeklarowato 18
na 83 podmioty. W srodowiskach lokalnych nadal najbardziej aktywna grupa PESR pozostaja
WTZ, a najmniej sg tym zainteresowane KIS. Ponownie najmniejsza aktywnoscia na gruncie
lokalnym wykazaty sie podmioty prowadzone przez JST. Najbardziej powszechnym
wyrazem obecnosci PESR w spotecznosciach lokalnych byta niezmiennie organizacja
wydarzen typu pikniki i festiwale oraz innego typu wydarzen kulturalnych, gdy tymczasem
spectrum potencjalnych dziatan lokalnych, w ktérych istotna role mégtby odgrywac podmiot
reintegracyjny, jest znacznie szersze. Istotna jest w tym wzgledzie promocja dobrych praktyk
aktywnosci lokalnej podmiotow reintegracyjnych oraz aktywna, animacyjna rola samorzadu
w tym zakresie.

e 68na 75 podmiotow zadeklarowato istnienie potrzeb szkoleniowych (najwiecej dotyczacych
przeciwdziatania wypaleniu zawodowemu oraz pozyskiwania srodkéw zewnetrznych na
dziatalnos¢). Ten rezultat badania nie koresponduje z faktem, ze jednoczesnie podmioty
reintegracyjne w 2017 r. w niewielkim stopniu byty beneficjentami osrodkéw wsparcia
ekonomii spotecznej, ktére dla podmiotow reintegracyjnych nieodptatnie moga swiadczyc
ustugi szkoleniowo-doradcze. Ze wsparcia tych wyspecjalizowanych podmiotéw korzystato
zaledwie 12 ankietowanych. Z informacji pozyskanych przez ROPS w Krakowie od
Srodowiska podmiotow reintegracyjnych niezaleznie od badania ankietowego wynika, ze
aby zmienic ten stan rzeczy nalezy pomyslec o zwiekszeniu dostepnosci wsparcia OWES dla
PES reintegracyjnych poprzez zwiekszenie elastycznosci oferty OWES oraz usprawnienie
dziatan komunikacyjnych miedzy PES i OWES.

2.3.  Whnioski i rekomendacje z badania jednostek samorzadu

terytorialnego

e Odrebne stanowisko petnomocnika ds. organizacji pozarzadowych znajduje sie w co
dziesigtym badanym JST (16 z 157). Zadanie to przypisane jest do bardzo réznych dziatow
(promocja, kultura fizyczna i sport, kultura, edukacja, itp.), Wspdtpraca z podmiotami
ekonomii spotecznej najwyrazniej mniej zwiazana jest z organizacjami jako takimi, a raczej
z pewnymi dziedzinami kojarzonymi jako ich atrybut, typu: sport, kultura, edukacja i sprawy
spoteczne.

* W Matopolsce wspdtpraca jednostek samorzadu terytorialnego z podmiotami ekonomii
spotecznejw 2017 roku najczesciej odbywata sie poprzez: wspieranie PES w realizacji zadan
publicznych wraz z udzielaniem dotacji, konsultacje projektéw aktéw normatywnych oraz
wzajemne informowanie sie o planowanych dziataniach. Tego typu wspotpraca dotyczy
ponad % samorzadow. Nastepnie pojawiaja sie formy wsparcia stosowane przez ok. potowe
JST (udzielania wsparcia lokalowego na preferencyjnych warunkach oraz powierzanie PES
realizacji zadan publicznych wraz z udzieleniem dotacji na finansowanie ich realizacji). Do
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Jniszowych” form wsparcia zaliczamy natomiast od lat: regranting (2,5% JST), udzielanie
pozyczek oraz gwarancji (7% JST) oraz umowy partnerskie na realizacje projektéw (13%
JST).

Od lat wspotpraca JST z PES to przede wszystkim realizacja dziatan z obszaru: sportu,
organizacji wolnego czasu, kultury, sztuki i tradycji oraz bezpieczenstwa. Inne obszary takie
jak: rozwoj przedsiebiorczosci lokalnej, dozywianie oséb w trudnej sytuacji materialnej,
ustugi opiekuncze czy poradnictwo i opieka medyczna, a nawet edukacja wystepuja
sporadycznie lub rzadko. Niestety wcigz duzy odsetek pracownikéw odpowiedzialnych za
wspdtprace z PES nie ma wiedzy, czy na terenie gminy/powiatu sa PES swiadczace tego typu
ustugi/dziatania (ok. 20%).

W 2017 roku 47% badanych JST uwzgledniato wspdtprace z PES w rozwigzywaniu
konkretnych probleméw spotecznych w Strategii Rozwigzywania Problemdw Spotecznych,
blisko potowa badanych (49%) posiada zapisy uwzgledniajagce wspotprace z PES
w dziataniach na rzecz rozwoju lokalnego w swojej Strategii Rozwoju Lokalnego. Najbardziej
utozsamianym z ES dokumentem pozostaje jednak bez zmian Roczny Program Wspdtpracy
z NGO - 86% JST przewidziata dziatania wspierajace rozwoj istniejgcych w gminie/powiecie
PES w tym dokumencie.

Zwiekszaja sie kwoty rezerwowane przez JST na realizacje programu wspodtpracy z NGO -
w 2017 r. srednia (po usunieciu przypadkow odstajgcych) wynosita 347 813 zt; natomiast
mediane stanowita kwota 160 000 zt. Dostrzec moznabardzo duze zréznicowanie w obrebie
kazdego typu JST.

Od lat relatywnie matym zainteresowaniem mieszkancow i organizacji cieszy sie inicjatywa
lokalna. W 2017 r. 24% JST zabezpieczyto osrodki na inicjatywe lokalna. Niestety tylko
w 14% JST mieszkancy osobiscie lub za posrednictwem organizacji ztozyli minimum
1 wniosek. Duzo lepiej wyglada realizacja inicjatyw z funduszu soteckiego. W 2017 r. odsetek
JST, ktore zabezpieczyty srodki finansowe na realizacje funduszu wynosit 61%, byty to
gtownie gminy wiejskie.

16% matopolskich gmin i powiatow w 2017 roku zabezpieczyto srodki na przygotowanie
i realizacje budzetu obywatelskiego. Gminy miejskie proporcjonalnie najczesciej zaznaczyty
odpowiedz twierdzaca; rowniez co czwarta z gmin miejsko - wiejskich realizuje w Matopolsce
inicjatywy z budzetu obywatelskiego, 5 gmin wiejskich oraz 1 powiat.

Zdecydowana wiekszos¢ gmin i powiatow (93%) nie zastosowata klauzul spotecznych przy
zlecaniu zadan publicznych prywatnym wykonawcom w 2017 roku. Gtowne powody, dla
ktoérych tak sie stato to brak wykonawcdw mogacych skorzystac z klauzuli spotecznej oraz
brak wiedzy jak w praktyce zastosowac klauzule spoteczne .

Illl.  METODOLOGIA | REALIZACJA BADANIA

Wszystkie trzy badania zostaty zrealizowane technikg CAWI - wywiadu kwestionariuszo-
wego przy pomocy specjalnie utworzonej aplikacji internetowej do gromadzenia danych
(www.monitoring.es.malopolska.pl).

W przypadku badania ,Monitoring kondycji podmiotdw ekonomii spotecznej o charakterze rein-
tegracyjnym w Matopolsce” badaniu ankietowemu towarzyszyta analiza ,desk research” danych
statystycznych udostepnionych przez instytucje publiczne.

Badaniem PES objete zostaty nastepujace kategorie podmiotow:
1. spotdzielnie socjalne,
2. spotdzielnie inwalidéw i niewidomych,
3. spoétdzielnie pracy,
4. inne spotdzielnie poza mieszkaniowymi,
5. fundacje,
6. stowarzyszenia, w tym ochotnicze straze pozarne,

7. spotki non profit zatozone przez NGO (ani jeden podmiot tego typu nie wzigt udziatu
w tegorocznym badaniu).

W przypadku badania ,Wspodtpraca jednostek samorzadu terytorialnego z podmiotami ekonomii
spotecznej’, badaniem objete zostaty wszystkie powiatowe i gminne jednostki samorzadu teryto-
rialnego. Kwestionariusz byt dostepny od dnia 12 stycznia do dnia 12 marca 2018 r. W badaniu
wzieto udziat 157 JST, w tym 139 gmin (76,4% wszystkich jednostek tego typu) oraz 18 z 19
powiatow. £acznie w VI edycji badania udato sie pozyskac odpowiedzi od 78% populacji gminnych
i powiatowych jednostek samorzadu terytorialnego.

W ramach badania ,Monitoring kondycji podmiotéw ekonomii spotecznej o charakterze
reintegracyjnym” kwestionariusz ankiety byt dostepny w dniach 24 kwietnia - 10 czerwca
2018 r. Badaniem zostaty objete podmioty, ktdre zgodnie z koncepcja badania stanowia popu-
lacje podmiotow ekonomii spotecznej o charakterze reintegracyjnym (PESR): zarejestrowane
w wojewodztwie matopolskim na dzien 31 grudnia 2017 r., prowadzace dziatalnos¢ w 2017 r.
od momentu rejestracji przez min. 3 m-ce. Zgodnie z tymi zatozeniami zaproszenie do udziatu
w badaniu skierowano do 119 PESR (11 centrow integracji spotecznej, 31 klubow integracji
spotecznej, 67 warsztatow terapii zajeciowej, 10 zaktaddw aktywnosci zawodowej). W efekcie
uzyskano dane od 75 podmiotéw o charakterze reintegracyjnym, tj. 63% PESR dziatajacych
w Matopolsce w 2017 r.

Poniewaz kwestionariusze ankiety zostaty wypetnione w réznym stopniu zaréwno przez PES,
jak i JST, stad pod wykresami znajduje sie symbol N oznaczajacy konkretna liczbe podmiotéw,

ktore udzielity odpowiedzi w danym pytaniu.




IV. OPIS PODMIOTOW EKONOMII SPOLECZNE)J
BIORACYCH UDZIAt W BADANIU

4.1. Monitoring kondycji PES (stowarzyszenia, fundacje,
spotdzielnie)

Najliczniejsza grupe podmiotéw, ktéra wypetnita kwestionariusz stanowity stowarzyszenia 65%
(1832 283), nastepnie fundacje 21% (59 z 283) ponadto, w badaniu wzieto udziat:
- 6 ochotniczych strazy pozarnych (z powodu zbyt matej liczebnosci oraz faktu, ze OSP sg

stowarzyszeniami, zostaty wtaczone do kategorii ,stowarzyszenia”),
3 spotdzielnie inwalidow (z powodu matej liczebnosci oraz faktu, ze jest to jeden z typow
spotdzielni pracy, zostaty wtaczone do kategorii ,spotdzielnie pracy”),
6 spotdzielni pracy,
oraz 17 podmiotéw zaszeregowanych jako ,inna forma’, w sktad ktérych weszty inne
spotdzielnie: 9 spotdzielni ,Samopomoc Chtopska”, 6 spotdzielni ogrodniczych, rolniczych,
handlowych i 2 banki spoétdzielcze.
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Wykres nr 1. Formy prawne PES biorgcych udziat w badaniu. N = 283

W tegorocznym badaniu, tak jak w ubiegtych, najliczniejsza kategorie stanowity PES nie pro-
wadzace dziatalnosci ekonomicznej (50%), odptatng dziatalnos¢ nie dla zysku wskazato 25%
badanych, dziatalnos¢ gospodarcza - 16%, a tacznie dziatalnos¢ gospodarcza i odptatna - 9%.

Korelujac forme prawna z dziatalnoscia ekonomiczng badz jej brakiem, otrzymujemy nastepujace
zaleznosci:

e stowarzyszenia w zdecydowane] wiekszosci nie prowadza dziatalnosci ekonomicznej
(117 z 185), ok. % badanych stowarzyszen prowadzi dziatalnos¢ odptatng; dziatalnosc
gospodarcza oraz taczona (gospodarcza z odptatng) sg stosowane marginalnie - przez 12%
stowarzyszen (6% prowadzi dziatalnos¢ gospodarcza i 6 % taczona);

o fundacje sa bardzo zrdznicowane, niemal réwne proporcje stanowia te prowadzace
dziatalnos¢ gospodarcza oraz odptatng (po 25%), 32% nie prowadzace dziatalnosci
ekonomicznej, a 19% taczace dziatalnosc odptatng z gospodarcza.

Kryterium dodatkowym w przypadku prowadzenia dziatalnosci ekonomicznej byt jej staty,
cykliczny badz incydentalny charakter. Sposréd 139 PES, ktére odpowiedziaty na to pytanie
wiecej niz potowa (58%) prowadzi dziatalnos$¢ zarobkowa w sposéb staty, 13% deklaruje dziatal-
nosc cykliczna, a 29% incydentalna.

Biorac pod uwage okres funkcjonowania organizacji na rynku, 63% badanych podmiotéw
ekonomii spotecznej to podmioty starsze, funkcjonujgce dtuzej niz 10 lat. Najstarsze PES
w probie (dziatajace powyzej 10 lat) to spotdzielnie inwalidow i niewidomych, spotdzielnie pracy
oraz inne spotdzielnie. Blisko 70% stowarzyszen, ktore uczestniczyty w badaniu to organizacje
dziatajace dtuzej niz 10 lat. Relatywnie najmtodsze sa spoétdzielnie socjalne -1/3 powstata do
roku, 1/3 dziata na rynku dtuzej niz 2 lata do 5 lat. Fundacje sa bardzo zréznicowane i podobne
odsetki mieszcza sie we wszystkich kategoriach poza kategoria ,krécej niz rok”, w ktérej nie byto
ani jednego wskazania oraz powyzej roku - 2 lat (1 fundacja).
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Wykres nr 2. Dtugos¢ funkcjonowania na rynku. N=280

Badane podmioty zapytano rowniez o charakter srodkéw finansowych wykorzystanych przy ich
zaktadaniu. Na podstawie rozktadu odpowiedzi mozna zauwazyc, ze w procesie zatozycielskim
organizacji ponad % podmiotéw - 78% wskazato gtéwnie na udziat srodkéw prywatnych, 14%




powstato gtéwnie ze srodkéw publicznych a 8 %PES mniej wiecej w rownym stopniu ze srodkow
prywatnych i publicznych.

Zestawiajac ze sobg forme prawng organizacji, rodzaj jej zatozyciela/zatozycieli oraz charakter
sSrodkow wykorzystanych w procesie zatozycielskim, mozemy wskazac¢ na pewne wzory powsta-
wania PES:

e fundacjeistowarzyszeniapowstajg gtownie zinicjatywy oséb fizycznych, przy wykorzystaniu
gtownie srodkow prywatnych; z racji najliczniejszego wystepowania w probie badawczej sa
zréznicowane ze wzgledu na dtugosc prowadzonej dziatalnosci przy czym 90 % stowarzyszen
i 70% fundacji dziata dtuzej niz 5 lat;

e zatozycielami spotdzielni socjalnych w tegorocznej edycji sa organizacje pozarzadowe
i administracja, wykorzystujac przede wszystkim srodki publiczne; sa to podmioty relatywnie
mtode (w stosunku do pozostatych form prawnych).

e spotdzielnie pracy, inwalidow i niewidomych oraz inne formy spotdzielni powstaja jako
inicjatywa oséb fizycznych z wykorzystaniem réznych srodkéw i sg podmiotami o ponad
10-letnim stazu.

4.2. Monitoring kondycji PES reintegracyjnych - PESR
(CIS,KIS,WTZ,ZAZ)

System reintegracji spoteczno-zawodowej 0séb zagrozonych wykluczeniem spotecznym oparty
napodmiotach reintegracyjnychwwojewddztwie matopolskim charakteryzuje sie w skali regionu
roznorodnym stopniem kompleksowosci. 41,2% (49) wszystkich matopolskich PES reintegracyj-
nychw 2017 r.dziatato na obszarze Krakowskiego Obszaru Metropolitarnego (KOM). Wynika to
ze specyfikitego subregionu, ktorego siedziba jest stolica wojewddztwa o charakterze metropolii.
W KOM obecne byty wszystkie typy PESR reintegracyjnych (3 CIS, 14 KIS, 28 WTZ i 3 ZAZ).
Niemal o potowe mniej podmiotéw niz w KOM dziatato w subregionach sadeckim oraz w Mato-
polsce Zachodniej (po 24 organizacje, tj. po 20,02%). W subregionie sagdeckim dziataty 2 CIS, 3
KIS, 15WTZi2 ZAZ. Na subregion tarnowski przypadato 12,6% wszystkich matopolskich PESR
(15 podmiotéw, w tym 1 CIS, 1 KIS, 9 WTZ oraz 3 ZAZ). Najmniej rozwiniety system wsparcia
PESR dziatat w subregionie podhalanskim, na obszarze ktérego obecnych byto zaledwie 7 PES
(5,9%): 2 KISTI5WTZ.

Wiekszos¢ PESR uczestniczacych w ankiecie dziatata na obszarze gmin wiejskich (30), 24 z nich
na terenie matych osrodkow miejskich, 9 na terenie wiekszych miast (posiadajacych pow. 50 tys.
mieszkancow), a 12 w Krakowie. 40 z 75 PESR to podmioty, dla ktérych organizacja prowadzaca
jest stowarzyszenie lub fundacja, a 29 badanych podmiotéw prowadzone jest przez JST.

Dominujgcym Zrodtem finansowania dziatalnosci KIS w 2017 r. byty srodki europejskie wydat-
kowane w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Matopolskiego 2014-
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2020, a pierwszoplanowym Zrédtem finasowania dziatalnosci CIS - srodki publiczne rzadowe
inne niz dotacyjne. W przypadku WTZ i ZAZ gtownym Zrodtem finansowania byt PFRON.

Subregion Podhalanski 7
Subregion Tarnowski

Subregion Matopolska Zachodnia
Subregion Sadecki

Krakowski Obszar Metropolitarny 49
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Wykres nr 3 . Charakterystyka PESR wojewddztwa matopolskiego w 2017 . Liczebnos$¢ PESR w subregionach.
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie rejestrow prowadzonych przez Matopolski Urzad Wojewddzki
w Krakowie.

W badaniu ankietowym udziat wzieto:
5 centréw integracji spotecznej (45,5%),
25 klubdw integracji spotecznej (80,6%),
37 warsztatow terapii zajeciowej (55,2%)

8 zaktadow aktywnosci zawodowej (80%).




V. DZIALALNOSC SPOLECZNA PES i
(FUNDACIJE, STOWARZYSZENIA, SPOLDZIELNIE)

5.1. Dziatania narzecz wykluczonych lub/i zagrozonych
wykluczeniem spotecznym w PES (stowarzyszenia,
fundacje, spotdzielnie)

Na pytanie dotyczace dziatan (w tym zatrudnienia) na rzecz oséb wykluczonych badz zagrozo-
nych wykluczeniem spotecznym, wiekszos¢, bo 115 z 224 badanych PES (51%), zadeklarowata
prowadzenie takiej dziatalnosci. PES, ktére przyznaty, ze nie prowadza dziatalnosci na rzecz oséb
zagrozonych wykluczeniem spotecznym (49%, czyli 109 z 224) to przede wszystkim spotdzielnie
pracy oraz inne formy spétdzielni.

Podobnie jak we wszystkich siedmiu wczesniejszych edycjach badan, tak i w 2017 r. gtdéwnag
grupa beneficjentéw dla PES, ktére deklaruja dziatalnosc na rzecz osob zagrozonych wyklucze-
niem spotecznym byty osoby niepetnosprawne (71 ze 115 PES). Na drugim miejscu znajduja
sie dzieci i mtodziez z zagrozonych srodowisk (48 z 115 PES), nastepnie osoby bezrobotne
(w tym dtugotrwale bezrobotne - 34 PES). Najmniej badanych organizacji pracuje na rzecz oséb
opuszczajacych zaktady karne i oséb bezdomnych. Szczegétowy wykaz organizacji zajmujacych
sie roznymi grupami oséb zagrozonych wykluczeniem spotecznym przedstawia ponizszy wykres.

niepetnosprawni

dzieci i mtodziez z zagrozonych srod.
bezrobotni

inne os. wykluczone

o niskicj kwalifikacjach
samotnie wychowujace dzieci
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po 50 roku zycia bez pracy
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nie dziatajg na rzecz os. wykluczonych 109
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Wykres nr 4. Dziatalno$¢ na rzecz oséb wykluczonych lub zagrozonych wykluczeniem spotecznym. N = 224,
Liczba odpowiedzi nie sumuje sie do N, gdyz mozna byto dokonac kilku wybordw.

W grupach wskazywanych, jako ,,inne” podawano senioréw, uchodzcédw i mniejszosci, cztonkéw rodzin oséb
z niepetnosprawnoscia, czy osoby po przebyciu choréb np. nowotworowych.
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W zaleznosci od formy prawnej PES mozna wyrdzni¢ najczesciej wskazywanych adresatow
dziatarh badanych podmiotow. W przypadku spétdzielni socjalnych byty to osoby bezrobotne,
w tym dtugotrwale bezrobotne. Fundacje i stowarzyszenia maja bardzo szerokie grupy benefi-
cjentow z pewna przewaga oséb niepetnosprawnych oraz dzieci i mtodziezy ze Srodowisk zagro-
zonych wykluczeniem spotecznym. Spoétdzielnie inwalidow i niewidomych naturalnie wskazaty
osoby niepetnosprawne, a pozostate spotdzielnie zaznaczyty, ze nie dziataja na rzecz oséb zagro-
zonych wykluczeniem spotecznym.

Sposréd préby ograniczonej do 115 podmiotéw najwiecej PES oferowato swoim beneficjentom
organizacje czasu wolnego i wypoczynku (60 wskazan), na drugim miejscu znalazta sie aktywi-
zacja zawodowa i edukacja (51 wskazania), nastepnie pomoc terapeutyczna (40 PES), pomoc
materialna (27 PES), leczenie i rehabilitacja (23 PES). 25 podmiotdw wskazato tez inne dziatania”.

organizacja czasu wolnego
edukacja i aktywizacja zawodowa
pomoc terapeutyczna

pomoc materialna

inne

rehabilitacja

0 10 20 30 40 50 60

Wykres nr 5. Dziatania ukierunkowane na osoby wykluczone spotecznie. N=115. Liczba odpowiedzi nie sumuje
sie do N, gdyz mozna byto dokona¢ kilku wyborow.

Przygladajac sie poszczegdlnym formom prawnym PES, mozna zaobserwowac, iz stowarzyszenia
i fundacje maja bardzo szerokie spektrum dziatar bez aktywnosci wybijajacych sie ponad inne,
natomiast spotdzielnie (wszystkie typy) zaznaczaja przede wszystkim edukacje i aktywizacje
zawodowa.

W dalszej czesci badania interesowata nas szczegolnie jedna forma wsparcia beneficjentéw przez
PES - aktywizacja zawodowa i edukacja. Formg wsparcia udzielanego przez PES, oferowang
najwiekszej liczbie 0sob (w sumie 1928) byty szkolenia i kursy. Statystyki dotyczace podmiotow
organizujacych szkolenia i kursy wskazuja, ze jest to forma wsparcia, ktéra mozna objac¢ najwiek-
sze grupy - srednia dla PES wynosi 39 0séb, jednak bardzo niska mediana wynoszaca 1 oznacza,
ze potowa z 49 PES zaznaczajacych dziatania w obszarze edukacji i aktywizacji zawodowej objeta

przynajmniej 1 osobe tego typu wsparciem.




Zatrudnienie oséb zagrozonych wykluczeniem spotecznym w organizacji jest mato popularng
forma wsparcia; w sumie 50 PES zatrudnito w swoich murach 109 oséb przy sredniej 2,18
i medianie O. W probie znalazt sie jeden PES, ktéry zadeklarowat zatrudnienie w organizacji dla
28 0sdb zagrozonych wykluczeniem spotecznym. Kolejnym, pokrewnym rodzajem wsparcia, byto
okresowe zatrudnienie w PES. Suma oséb wsparta w tej formie wynosita w 2017 r. nieco wiecej
bo 193 osoby przy sredniej 4, medianie O oraz maksimum wynoszacym 150 oséb.

Podnoszenie kwalifikacji zawodowych poprzez staze zewnetrzne nie jest zbyt popularng forma
aktywizacji zawodowe] beneficjentéw w badanych organizacjach: srednia liczba oséb zakty-
wizowanych w tej formie w roku 2017 wynosita 2,47. Suma osdb objetych okresowym stazem
w firmach zewnetrznych wynosi 116 osob.

Poradnictwo specjalistyczne zajmuje drugie miejsce po szkoleniach i kursach w rankingu popular-
nosci mierzonej zarowno srednig (22,7), jak i suma oséb objetych wsparciem (1068 oséb).

W tym roku po raz pierwszy jedna z najtrudniejszych form aktywizacji, jaka jest przygotowa-
nie i przekazanie beneficjenta do pracy na ,otwartym” rynku, znalazta sie na wysokim, trzecim
miejscu (po szkoleniach i wsparciu specjalistycznym), mierzac sumg osob objetych tego typu
wsparciem-459, jak i srednia- 9,8.

Ponizszy schemat prezentuje ranking dziatan na rzecz beneficjentow (od najwazniejszych do
najmniej waznych) ze wzgledu na liczbe objetych nimi osob.

podnoszenie kwalifikacji w ramach szkolen i kurséw (np. zawodowych, jezykowychD

doradztwo i/lub poradnictwo specjalistyczne
UL (np. psychologiczne, zawodowe)

podnoszenie kwalifikacji zawodowych poprzez okresowe
zatrudnienie lub staze zawodowe w ramach organizacji

przystosowanie i "wypuszczenie" na otwarty rynek pracy )

Ranking dziatan na rzecz beneficjentow ze wzgledu na ilo$¢ objetych nimi oséb (wedtug sumy beneficjentéw
objetych danym dziataniem).
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5.2. Pozostata dziatalnosc spoteczna badanych PES
(stowarzyszen, fundacji, spotdzielni)

Poza dziatalnoscig na rzecz osob wykluczonych lub zagrozonych wykluczeniem spotecznym
PES angazuja sie w dziatalnos¢ na rzecz spotecznosci lokalnej. Dlatego tez w dalszej czesci
badania, pytaliémy o prowadzenie dziatan z zakresu dostarczania ustug uzytecznosci publicznej,
w tym ustug deficytowych dla spotecznosci lokalnej oraz majacych na celu rozwdj spotecznosci
lokalnej/regionu poprzez wspieranie produktéw lokalnych (pod tzw. ,marka lokalng”).

Ustugi uzytecznosci publicznej, w tym ustugi deficytowe dla spotecznosci lokalnej, zostaty
opisane, jako ustugi zaspakajajace wazne potrzeby, ktérych cztonkowie spotecznosci lokalnych
nie sg w stanie zaspokoic¢ samodzielnie, np. ustugi opiekuncze, edukacyjne, zdrowotne, socjalne.
Z kolei produkt lokalny zdefiniowano jako wyréb lub ustuge, z ktérymi utozsamiaja sie mieszkancy
regionu, najczesciej wytwarzany lokalnie (przez mieszkancéw), w sposéb niemasowy i przyjazny
dla $rodowiska, z surowcoéw lokalnie dostepnych. Obie definicje zostaty zawarte w kwestionariu-
szu ankiety.

W 2017 r. 40% badanych PES zadeklarowata dziatania z zakresu dostarczania ustug uzyteczno-
Sci publicznej, w tym ustug deficytowych dla spotecznosci lokalnej (89 z 223 PES, ktére odpowie-
dziaty nato pytanie).

W tegorocznej edycji tradycyjnie wszystkie spétdzielnie poza socjalnymi zaznaczyty, ze nie reali-
zujag ustug spotecznych na rzecz mieszkancow, natomiast proporcje stowarzyszen, fundacji i spot-
dzielni socjalnych majacych oferte mogaca sie klasyfikowac jako ustugi spoteczne bytaidentyczna
dla tych trzech form prawnych - 4/10 fundacji, stowarzyszen i spdtdzielni socjalnych swiadczy
takie ustugi, pozostate 6/10 - nie.

Wspieranie dziatalnosci mieszkancow wytwarzajacych lokalne, tradycyjne produkty, takie jak:
kulinaria, rzemiosto, ustugi kulturalne, edukacyjne, turystyczne zwigzane z danym miejscem, czy
tez wytwarzanie przez podmioty ekonomii spotecznej tego typu produktéw, to druga z intere-
sujacych nas aktywnosci badanych podmiotéw. Ten obszar dziatalnosci wydaje sie by¢ ciekawa
nisza do zagospodarowania przez lokalne PES. Obecnie, jak wynika z badania, jest to teren wciaz
stabo zagospodarowany - tylko 14% badanych PES produkuje lub posredniczy w sprzedazy pro-
duktow lokalnych i widzi w tej niszy potencjat; pozostata czes¢ podmiotéw - 86% nie wykazuje
zainteresowania tego typu dziatalnoscia. Nie mozna tez powiedziec, ze jakis typ PES ,specjalizuje”
sie w produkcie lokalnym. Poza 3 spdtdzielniami socjalnymi zupetnie niezainteresowane sg ta
tematyka badane spoétdzielnie, rowny udziat - ok. 10% fundacji i stowarzyszen deklaruje dziatania
zwigzane z promocja lokalnych produktow.

Szacunki dotyczace 0sob, ktore skorzystaty z ustug uzytecznosci publicznej sg wysokie: w sumie
113536 0s6b skorzystato z dziatan swiadczonych przez 109 organizacji dziatajacych lokalnie.
Ponizej zestawiono statystyki dla petnej proby PES, ktére odpowiedziaty na to pytanie i zazna-
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czyty wiekszg od zera liczbe beneficjentéw oraz druga tabele z usunietym jednym przypadkiem
znieksztatcajacym wynik - PES, ktére zadeklarowato objecie wsparciem 60 000 osob.

W przypadku petnej grupy PES, srednia wynosi 1041,6 0sdb, bez przypadku odstajacego - 495
0s6b; mediana w pierwszym i drugim przypadku wynosi 100 osdb. Konkludujac, Swiadczenie
ustug zdefiniowanych jako zaspakajajace wazne potrzeby, ktérych cztonkowie spotecznosci
lokalnych nie sg w stanie zaspokoic¢ samodzielnie, np. ustugi opiekuncze, edukacyjne, zdrowotne,

socjalne, wiaze sie ze wsparciem relatywnie duzych grup oséb w obrebie organizacji.

N WAZNE 109 N WAZNE 108
Srednia 1041,6 Srednia 495
Mediana 100 Mediana 100
Minimum 1 Minimum 1
Maksimum 60000 Maksimum 5000
Suma 113536 Suma 53536

Tabela 1. Statystyki dotyczace liczby oséb, ktdre skorzystaty z ustug uzytecznosci publicznej.

Szacunki dotyczace oséb, ktére uzyskaty przychdd z tytutu wytworzenia lokalnego produktu,
w ktérego sprzedazy posredniczyta organizacja, sa znacznie mniejsze niz w przypadku ustug
uzytecznosci publicznej. Nalezy jednak pamieta¢, ze tylko 29 PES zaznaczyto tego typu dziatal-
nos¢, a na pytanie o liczbe osob, ktére skorzystaty (zarobity) w ramach wytwarzania produktu
lokalnego odpowiedz otrzymalismy od 13 PES.

N WAZNE 13 N WAZNE 12
Srednia 44 Srednia 18,6
Mediana 15 Mediana 15,00
Minimum 1 Minimum 1
Maksimum 350 Maksimum 60
Suma 573 Suma 223

Tabela 2. Statystyki dotyczace liczby 0séb, ktdre uzyskaty przychdd z tytutu wytworzenia lokalnego produktu.

Suma o0sob, ktére skorzystaty na wytwarzaniu i sprzedazy produktow lokalnych wynosi 573
osoby, przy sredniej wynoszacej 44 i medianie 15. Po usunieciu jednego przypadku wynoszacego

S

350 0s06b, ktory zaburzyt znaczaco wysokos¢ sredniej, uzyskujemy przecietny wynik - 35 oséb
w organizacji, ktore skorzystaty na wytworzeniu i sprzedazy produktow lokalnych przy medianie
wynoszacej 15.

5.3. Dziatania PESR (CIS, KIS, WTZ, ZAZ) w zakresie
reintegracji spoteczno-zawodowej

We wsparciu matopolskich CIS w 2017 r. uczestniczyty w sumie 523 osoby. Wsréd nich prze-
wazajaca grupe (56%) stanowity osoby dtugotrwale bezrobotne. Indywidualne poradnictwo psy-
chologiczne lub terapeutyczne to forma wsparcia w ramach reintegracji spoteczno-zawodowej,
w ktérej w 2017 r. wzieta udziat najwieksza liczba beneficjentéw CIS. W pracy w warsztatach
zawodowych w ramach dziatalnosci wytworczej, handlowej lub ustugowe] CIS uczestniczyto
w sumie 305 o0séb, z tego najwiecej (76 osdb) byto zaangazowanych w warsztatach o profilu
gospodarczo-administracyjnym.

Zatrudnienie na otwartym rynku pracy w 2017 r. znalazto 40,4% absolwentéw CIS. Zaden
z absolwentow CIS nie podjat dziatalnosci gospodarczej w formie spétdzielni socjalne;.

41; 1,9%

45;2,1% \ 27:1.2%
110; 5%,

. Korzystanie z indywidualnego
poradnictwa psychologicznego
lub terapeutycznego

424,19,5% Inne zajecia z zakresu reintegracji zawodowej

Inne ustugi w zakresie reintegracji spotecznej

Warsztaty zawodowe w ramach dziatalnosci
wytworczej, handlowej lub ustugowej

344, 15,8%

Korzystanie z przekazywanych przez
Centrum propozycji ofert pracy

305; 14% 344, 15,8%

Grupy edukacyjne

Grupy wsparcia oraz grupy samopomocy
Szkolenia zawodowe prowadzone przez podmiot zewnetrzny
Zajecia terapeutyczne

. Zajecia z zakresu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, w tym w formie
spotdzielnii socjalnej

Wykres nr 6. Udziat uczestnikéw matopolskich CIS w poszczegdlnych formach reintegracji spoteczno-zawodowe;j.
Zrédto: Opracowanie - Regionalny Osrodek Polityki Spotecznej w Krakowie na podstawie danych ze sprawozdan:
KIS i CIS za I-X11 2017 r. N=523. Liczba odpowiedzi nie sumuje sie do N, gdyz mozna byto dokonac kilku wyboréw.
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Wykres nr 7. Beneficjenci matopolskich CIS, Zrédto: Opracowanie - Regionalny Osrodek Polityki Spotecznej w
Krakowie na podstawie danych ze sprawozdan: KIS i CIS za I-XIl 2017 r. N=114.

Liczba uczestnikdw matopolskich KIS w dn. 31 grudnia 2017 r. to 1456 osob (807 kobiet i 649
mezczyzn). Najwiecej uczestnikow KIS w 2017 r. wzieto udziat w zajeciach edukacyjnych (871)
oraz w poradnictwie psychologicznym (710). Najwiekszym zainteresowaniem wsrod oferowa-
nych przez KIS ustug w ramach reintegracji zawodowej cieszyty sie szkolenia zawodowe. Status
absolwenta KISw 2017 r. uzyskato 617 oséb. W tej grupie najliczniej reprezentowane byty osoby
dtugotrwale bezrobotne (52%) oraz osoby z niepetnosprawnosciami (17,2%).

29; 4,7%
Osoby bezdomne

Osoby zwolnione z zaktadu karnego
Osoby uzaleznione od alkoholu
Osoby chorujace psychicznie

106; 17,2%
Osoby niepetnosprawne

Osoby dtugotrwale bezrobotne

321;52%

Inne*

Wykres nr 8. Absolwenci matopolskich KIS w 2017 r.

*osoby korzystajgce z pomocy spotecznej doswiadczajgce wykluczenia z co najmniej 2 powoddw wynikajacych
z ustawy o pomocy spotecznej, osoby bezrobotne, osoby bierne zawodowo, osoby dotkniete przez ubdstwo,
bezradnos¢ w sprawach opiekuriczo-wychowawczych, niepetnosprawno$¢ w rodzinie, przemoc, osoby
przebywajace lub, ktére opuscity piecze zastepczg.N=617.

29,2% absolwentéw KIS w 2017 r. podjeto zatrudnienie u pracodawcéw, skierowanie do CIS
otrzymato 3,4% z nich. Zaden z ubiegtorocznych absolwentow KIS nie podjat dziatalnosci gospo-
darczej w formie spétdzielni socjalnej ani nie otrzymat skierowania do robot publicznych.

W 2017 r.w jednej placowce WTZ funkcjonowato srednio 6 pracowni terapii zajeciowej. Wsrod

nich dominujacy charakter miaty pracownie ksztattujace umiejetnosci w zakresie szeroko pojetej

dziatalnosci rekodzielniczej. Tylko 5 z 34 WTZ zadeklarowato prowadzenie pracowni aktywizacji

zawodowej, a 4 podmioty pracowni aktywizacji spotecznej. W ofercie WTZ w zakresie reintegra-

cji spoteczno-zawodowej dominujagcymi dziataniamiw 2017 r. byty: trening umiejetnosci spotecz-
nych, trening ekonomiczny oraz organizacja wizyt w instytucjach kultury.
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Wykres nr 9. Reintegracja spoteczno-zawodowa w WTZ w 2017 r. N=37. Liczba odpowiedzi nie sumuje sie do N,
gdyz mozna byto dokona¢ kilku wyborow.

Wedtug danych PFRON w terapii zajeciowej w matopolskich WTZ uczestniczyto w sumie 2 tys.
612 0s6b z niepetnosprawnosciami. Uczestnictwo w WTZ w 2017 r. zakonczyto w sumie 196
0s0b, z tego 50 0s6b (25,5%) podjeto zatrudnienie, w tym 22 osoby w ZAZ oraz 9 oséb w ZPCh.
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2416; 92,5%

Wykres nr 10. Uczestnicy WTZ w 2017 r. N=67




W Matopolsce dominuja zaktady aktywnosci zawodowe] o charakterze produkcyjno-ustugo-
wym. Profil dziatalnosci matopolskich ZAZ jest zréznicowany; dotyczy to rowniez dziatalnosci
w obrebie poszczegdlinych podmiotdw. Podobnie jak w przypadku WTZ, najbardziej powszech-
nymi formami wsparcia w zakresie reintegracji spotecznej w ZAZ byty trening umiejetnosci
spotecznych, wizyty w instytucjach kultury i spotkania integracyjne. Matopolskie zaktady aktyw-
nosci zawodowej byty w 2017 r. miejscem pracy dla 350 0séb niepetnosprawnych, tj. 7,8% ogdtu
niepetnosprawnych oséb pracujacych w ZAZ w Polsce. W odniesieniu do 2017 r. matopolskie
ZAZ charakteryzuje najwyzszy w skali kraju wskaznik zatrudnienia oséb z lekkim stopniem nie-
petnosprawnosci.

13;3,7%

[l Pracownicy ze znacznym stopniem
niepetnosprawnosci

[l Pracownicy z umiarkowanym
stopniem niepetnosprawnosci

Pracownicy z lekkim stopniem
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134; 38,3% 203; 58%

Wykres nr 11. Niepetnosprawni pracownicy ZAZ w woj.. Matopolskim (stan na dzieri 31.12.2017 r.). Zrédto:
Zrédto: PFRON, Sprawozdania wojewodéw INF - ZPCh -ZAZ za Il pétrocze 2017 r. N=10.

VI.  WSPOLPRACA PES Z OTOCZENIEM

6.1. Wspodtpraca PES (stowarzyszenia, fundacje, spétdzielnie)

WSsréd badanych PES, ktére odpowiedziaty na pytanie dotyczace zadowolenia ze wspotpracy
z samorzadem lokalnym w 2017 r. dowiadujemy sie, ze 16% PES nie wspotpracowata z przed-
stawicielami samorzadu gminnego/powiatowego, najwieksza czes¢ bo az 63% PES wspodtpra-
cowata i jest zadowolona z efektow tej wspotpracy, 16% PES ambiwalentnie ocenita efekty
wspotpracy; znalazto sie tez 5%, czyli 13 podmiotéw niezadowolonych ze wspdtdziatania
z samorzadem lokalnym.

Z samorzadem lokalnym i innymi instytucjami publicznych relatywnie najrzadziej wspotpracuja
fundacje (ok. 25% nie wspotpracowataw 2017 r. ponadto 11 z tych, ktére wspodtpracowaty ocenia
jej efekty ambiwalentnie lub wrecz negatywnie). Najczesciej wspotprace, ktora jest oceniana
pozytywnie realizuja spotdzielnie socjalne (6 z 8) oraz stowarzyszenia (101 na 151).

spotdzielnia pracy
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spotdzielnia socjalna
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Wykres nr 12. Zadowolenie ze wspdtpracy z JST a forma prawna. N=228

Kolejnym typem potencjalnego partnera wspétpracy dla podmiotéw ekonomii spotecznej sg
inne PES (spétdzielnie, organizacje pozarzadowe, podmioty reintegracyjne). Wsrod 220 PES,
ktore odpowiedziaty na pytanie dotyczace zadowolenia ze wspotpracy z innymi podmiotami
w2017 r.46% PES z nimi nie wspodtpracowata, 38% wspdtpracowata i byta zadowolona z efektow
tej wspotpracy, 16% PES ambiwalentnie ocenita efekty wspdlnych dziatan; znalazt sie tez




1 podmiot niezadowolony ze wspdtdziatania z innymi podmiotami ekonomii spotecznej. Warto
podkresli¢, ze wynik jest identyczny jak w ubiegtym roku.

Z innymi podmiotami ekonomii spotecznej najrzadziej wspotpracowaty w 2017 r. inne formy
spotdzielni (samopomoc chtopska, ogrodnicze i rolnicze). Nalezy zwracic¢ uwage, ze wspotpracy
nie odnotowato tez ponad 40% stowarzyszen i fundacji. Z kolei relatywnie najczesciej wspotpra-
cowaty z innymi PES spotdzielnie socjalne.
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Wykres 13. Zadowolenie ze wspdtpracy z podmiotami ekonomii spotecznej, a forma prawna. N=220

Ostatnim typem potencjalnego partnera wspodtpracy badanych PES byt partner biznesowy.
WSréd badanych organizacji, ktére odpowiedziaty na pytanie dotyczace zadowolenia ze wspot-
pracy z biznesem w 2017 r.: 44% PES przyznata, ze z nim nie wspotpracowata, 33% wspdtpraco-
wata i byta zadowolona z efektéw tej wspdtpracy, 22% PES ambiwalentnie ocenita efekty koope-
racji z biznesem; a 2 podmioty byty z niej niezadowolone.

Relatywnie najwiecej kontaktow z biznesem miaty w 2017 r. spétdzielnie pracy i spétdzielnie
socjalne, przy czym ok. 2/3 byta zadowolona, a 1/3 ambiwalentnie oceniata efekty swojej wspot-
pracy z biznesem. W tegorocznym badaniu potowa stowarzyszen i ok. 60% fundacji nawiazata
kontakty z biznesem i w podobne] proporcji jak spotdzielnie oceniata efekty kooperacji (2/3 byta
zadowolona, a 1/3 ani zadowolona, ani niezadowolona ze wspdtpracy z biznesem).
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Wykres 14. Zadowolenie ze wspdtpracy z biznesem, a forma prawna. N=223

PES zapytano rowniez o intensywnos¢ wspdtpracy z innymi podmiotami ekonomii spotecznej
w ciagu ostatnich 12 miesiecy. Intensywnosc¢ wspdtpracy mierzona byta poprzez liczbe partne-
row, z ktorymi prowadzona byta wspdtpraca oraz czestotliwosé takiej wspdtpracy.

We wczesniejszym pytaniu (o fakt wspdtpracy z PES) 102 organizacje (46%) odpowiedziaty, ze nie
miaty takiego doswiadczenia, natomiast w pytaniu o intensywnos¢ wspodtpracy grupa ta wyniosta
113 PES, druga w kolejnosci grupe stanowig PES, ktére wspdtpracowaty z 1-2 PES (29%), kolejne
17% wspodtpracowato z 3-5 innymi PES. Najmniej liczne sa organizacje, ktére mozna okreslic jako
najsilniej usieciowione: 4% wspdtpracowato z 6-8 PES, a 4% z wiecej niz 9 PES.

Kolejnym wskaznikiem usieciowienia jest charakter wspdtpracy, czyli jej czestotliwos¢ - czy
wspodtpraca badanych PES z innymi tego typu podmiotami jest sporadyczna, czy stata? Z potowy
badanych podmiotéw (124 PES), ktére wspdtpracowaty z innymi podobnymi sobie organizacjami,
17% wspotpracowata sporadycznie (1-2 razy), niemal tyle samo (18%) - kilkukrotnie (3-4 razy);
14% PES wspotpracuje jednak w sposéb ciggty (stata wspotpraca).
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Wykres nr 15. Czestotliwos¢ wspotpracy. N=244

Analiza korelacji dwéch zmiennych: liczby partnerow PES i intensywnosci wspotpracy z PES, daje
podstawy, by przyjac, ze istnieje wspodtzaleznosé miedzy poziomem usieciowienia podmiotéw
ekonomii spotecznej oraz intensywnoscig wspdtpracy: (innymi stowy: ci, ktdrzy wspodtpracuja
z wieloma PES robia to z wieksza czestotliwoscia, a ci, ktérzy maja mato partnerédw do kooperacji,
wspotpracuja rzadziej).

6.2.  Wspotpraca PESR (CIS, KIS, WTZ, ZAZ)

Rodziny i bliscy beneficjentéw PESR to, ze wzgledu na specyfike dziatalnosci podmiotéw rein-
tegracyjnych, wazny partner. Z rodzinami beneficjentow wspdtpracowaty w najwiekszej mierze
warsztaty terapii zajeciowej. Dominujaca forma wspodtpracy PESR z rodzinami beneficjentéw byty
dziatania informacyjne, w tym w szczegdlnosci informowanie o dostepnych formach wsparcia
(57 z 75 wskazan), deklarowane na pierwszym miejscu przez wszystkie typu PESR, za wyjatkiem
ZAZ, dla ktorych pierwszoplanowa forma wspdtpracy byto przekazywanie rodzinom informacji
na temat beneficjentoéw.

25,3% badanych podmiotow reintegracyjnych w 2017 r. nie wspotpracowato z zadnym part-
nerem z sektora ekonomii spotecznej. Niski wspotczynnik wspdtpracy wewnatrzsektorowej
wystepuje przede wszystkim w przypadku podmiotéw zatrudnienia socjalnego: brak partnerow
z sektora ES zadeklarowaty az 4 z 5 ankietowanych CIS oraz 11 z 25 badanych KIS. Biorac pod
uwage kryterium organizacji prowadzacej w swietle badania mozemy stwierdzi¢, Zze najmniegj
wspodtpracowaty podmioty prowadzone przez JST (11 na 17 wskazan w przypadku tego pytania
w kwestionariuszu).

2 Wspdtczynnik korelacji liniowej Pearsona r = 0,737 (umiarkowanie silna zaleznosc).

o

Najczesciej deklarowanymi przez ankietowanych partnerami wspdtpracy wewnatrzsektoro-
wej w 2017 r. byty warsztaty terapii zajeciowej (42 wskazania) oraz stowarzyszenia i fundacje
(33 wskazania). W mniejszym stopniu badani wspotpracowali z organizacjami koscielnymi
(17 wskazan). Wspoétpraca wewnatrzsektorowa w nieznacznym stopniu dotyczyta innych niz
socjalna typow spotdzielni oraz spotek non-profit (po 2 wskazania).

W 2017 r. centra integracji spotecznej, ktére odpowiedziaty pozytywnie na pytanie o partnerow
wspodtpracy wewnatrzsektorowej, zadeklarowaty wspétprace z KIS i ZAZ. Spectrum partnerow
tych klubow integracji spotecznej, ktore zadeklarowaty wspotprace wewnatrzsektorowa byto
natomiast relatywnie szerokie, obejmowato zaréwno organizacje pozarzadowe, spotdzielnie
socjalne, WTZ, ZAZ i CIS. Z innym klubem integracji spotecznej wspotpracowat natomiast tylko
1KIS.

Pierwszoplanowym partnerem wspotpracy dla warsztatow terapii zajeciowe] byty inne WTZ (32
z 37 wskazan), a w dalszej kolejnosci organizacje pozarzadowe (23 wskazania) oraz koscielne
(15 wskazan). Tylko 10 WTZ wspotpracowato z zaktadami aktywnosci zawodowej (tyle samo co
z klubami sportowymi), jeszcze mniejsza byta liczba warsztatow wspodtdziatajacych ze spotdziel-
niami socjalnymi (4) i innymi typami spétdzielni (2). W wietle badania najwazniejszym partnerem
ZAZ byty centra integracji spotecznej. Tylko 2 ZAZ wspdtpracowaty z innym zaktadem aktywno-
Sci zawodowe;j.
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Wykres nr 16. Partnerzy wspotpracy wewnatrzsektorowej PESR. Zestawienie wg kryterium: typ PESR. N=75.

Liczba odpowiedzi nie sumuje sie do N, gdyz mozna byto dokonac kilku wybordéw.




Z perspektywy roku 2017 r. tylko 10 z 75 badanych podmiotow, w tym 5 PESR zlokalizowanych
w gminach wiejskich, stwierdzito, iz nie byto zadnych barier utrudniajacych rozwoj wspétpracy
podmiotow ekonomii spotecznej w regionie (6 z 21 KIS, 3z 37 WTZ, 1 z 8 ZAZ). Zestawienie
odpowiedzi udzielonych przez 65 pozostatych ankietowanych wskazuje, ze najwiekszy problem
w tym obszarze stanowito zbyt duze obcigzenie biezaca dziatalnoscia, nie pozostawiajace
przestrzeni do rozwoju wspotpracy (33 wskazania). Problem te zostat wskazany jako pierwszo-
planowy przez KIS i ZAZ (odpowiednio 11 i 6 wskazan). Dla WTZ najwieksza bariere rozwoju
wspdtpracy stanowit brak srodkow finasowych (17 wskazan), obecny w zestawieniu ogélnym na
drugim miejscu na liscie barier wspdtpracy wewnatrzsektorowej PESR (w sumie 28 wskazan).
Zaniepokojenie budzi¢ moze fakt, ze 14 z 65 badanych podmiotéw nie dostrzegato korzysci ze
wspodtpracy partnerskiej z innymi PES, a 15 z nich podnosi problem konkurencji wewnatrzsek-
torowej jako przeszkody w rozwoju wspotpracy. Brak korzysci ze wspdtpracy uznane zostato
jako gtéwna bariera w kooperacji przez ankietowane CIS. 7 PESR wskazato na problem braku
wsparcia sektora publicznego (w poprzednim roku 8).
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Wykres nr 17. Bariery wspdtpracy wewnatrzsektorowej PESR. Zestawienie wg kryterium: typ PESR. N=75. Liczba
odpowiedzi nie sumuje sie do N, gdyz mozna byto dokona¢ kilku wyboréw.

Ankietowani nie maja wyraznych preferencji dotyczacych istotnych dla rozwoju organizacji pol
wspodtdziatania; rozktadaja sie one w miare rownomiernie w ramach kilku obszaréw. Nieznacznie

wyrodznia sie w tym wzgledzie wymiana dobrych praktyk, wskazana przez 35 podmiotow. Obszar
ten wskazany zostat jako pierwszoplanowy przez KIS, WTZ i ZAZ. Na drugim miejscu PESR
widziatyby wspotdziatanie w realizacji w srodowisku lokalnym dziatan informacyjnych doty-
czacych reintegracji spoteczno-zawodowej (31 wskazan), a nastepnie wspdtprace w obszarze
swych dziatan statutowych. Pozyskiwanie srodkow finansowych znalazto sie na czwartej pozycji
w szeregu preferowanych obszaréw wspotpracy PESR. (25 wskazar) Badane PESR sa relatyw-
nie mato zainteresowane wspotdziataniem w ramach dziatan rzeczniczych na rzecz srodowiska
(14 wskazan) oraz wspdtpraca w formule grup zakupowych (tylko 1 wskazanie).
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Wykres nr 18. Preferowane obszary wspdtpracy wewnatrzsektorowej PESR. Zestawienie wg kryterium: typ PESR.
N=75. Liczba odpowiedzi nie sumuje sie do N, gdyz mozna byto dokona¢ kilku wybordw.

Sposréd 75 badanych PESR tylko 5 podmiotéw zadeklarowato brak partneréw instytucjonalnych
w srodowisku lokalnym.

W 2017 r. najwazniejszym partnerem podmiotéw reintegracyjnych spoza sektora ekonomii spo-
tecznej byty urzedy gmin/miast. Wspotpracowaty z nimi 43 z 75 ankietowanych podmiotéw. Byt
to pierwszoplanowy partner dla badanych KIS, WTZ i ZAZ. Na drugi miejscu wskazani zostali
lokalni pracodawcy (31 wskazan), co stanowi wynik zblizony do wskaZnika zidentyfikowanego
w zesztorocznym badaniu (32). Ze srodowiskiem pracodawcdw wspodtpracowaty przede wszyst-
kim centra integracji spotecznej (byt to dla tego typu PESR partner pierwszoplanowy; 4 wskaza-




nia na 5 podmiotéw bioragcych udziat w ankiecie) oraz zaktady aktywnosci zawodowej (6 wskazan sg kluby integracji spotecznej (17 na 25 wskazan) oraz ZAZ (4 z 8). Biorac pod uwage organizacje

na 8 podmiotdw biorgcych udziat w ankiecie). 25 badanych podmiotéw zadeklarowato wspdt- prowadzaca PESR mozemy zauwazyc, ze najmniejsza aktywnoscia na gruncie lokalnym wykazaty
prace z lokalnym osrodkiem pomocy spotecznej, w tym, co zaskakujace, zwazywszy na specyfike sie podmioty prowadzone przez JST. Najbardziej powszechnym wyrazem obecnosci PESR w spo-
dziatalnosci, tylko 3 kluby integracji spotecznej. Rownie zaskakujacy z tego samego powodu jest tecznosciach lokalnych byta organizacja wydarzen typu pikniki i festiwale (36 na 75 wskazan)
niski wspdtczynnik wspotpracy podmiotéw reintegracyjnych z powiatowymi urzedami pracy, oraz innego typu wydarzen kulturalnych (21 wskazan). W najmniejszym stopniu PESR udzielaty
7 ktérymi wspotdziatato zaledwie 12 z 75 ankietowanych (4 KIS, 7WTZ i 1 ZAZ). Z PUP/GUP sie organizujac pomoc materialng dla potrzebujacych (9 wskazan).
nie wspotpracowat zaden z ankietowanych centrow integracji spoteczne;. W srodowiskach lokalnych nadal najbardziej aktywna grupa PESR pozostaja WTZ. Zadeklaro-
W swietle badania z perspektywy kompleksowosci systemu wsparcia 0séb z niepetnosprawno- waty one aktywnos¢ we wszystkich formach wymienionych w kafeterii pytania ankietowego.
Sciami mato optymistycznie przedstawia sie rowniez kwestia wspétdziatania WTZ z takimi pla- Najwiecej z nich brato udziat w organizacji wydarzen kulturalnych i rozrywkowo-integracyjnych
coOwkami wsparcia jak domy pomocy spoteczne oraz srodowiskowe domy samopomocy. Z DPS (odpowiednio 20 z 21 i 27 z 36 wskazan). Zaktady aktywnosci zawodowe] wskazaty na organi-
wspétpracuje 7, a z SDS 16 z 37 ankietowanych WTZ. Wspdtprace z powiatowymi centrami zacje wydarzen typu pikniki i festiwale. Centra integracji spotecznej udzielaty sie w formie orga-
pomocy rodzinie zadeklarowato jeszcze mniej warsztatow - 15 podmiotéw, tyle samo co z OPS. nizacji wydarzen rozrywkowo- integracyjnych oraz kampanii informacyjnych. KIS zadeklarowaty
W nieznacznie wiekszym stopniu niz z PCPR i OPS warsztaty wspétpracowaty natomiast z lokal- gtéwnie udziat w kampaniach informacyjnych oraz organizacje wydarzen typu pikniki/festiwale.
nymi centrami kultury i sportu (17 wskazan).
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8 Wykres nr 20. Aktywnos¢ lokalna PESR w 2017 r. Zestawienie wg kryterium: typ PESR. N=75. Liczba odpowiedzi

nie sumuje sie do N, gdyz mozna byto dokonac¢ kilku wyboréw.

Wykres nr 19. Partnerzy lokalni PESR spoza sektora ES. Zestawienie wg kryterium: typ PESR. N=75. Liczba
odpowiedzi nie sumuje sie do N, gdyz mozna byto dokonaé kilku wyboréw.

Az 25 z 75 ankietowanych PESR stwierdzito, ze w 2017 r. nie prowadzito zadnych dziatar na
rzecz spotecznosci lokalnych w ktorych funkcjonowaty. W tej grupie najliczniej reprezentowane




VIl. WSPOLPRACA JEDNOSTEK SAMORZADU
TERYTORIALNEGO Z PODMIOTAMI EKONOMII
SPOLECZNEJW 2017 R.

7.1.  Obszary i formy wspoétpracy gmin i powiatéw z PES
(fundacje, stowarzyszenia, spotdzielnie)

Na pytanie, czy uczestniczace w badaniu gminy i powiaty wspodtpracowaty w 2017 r. z podmio-
tami ekonomii spotecznej dostajemy w 96% odpowiedZ pozytywna. Tylko 7 z 157 JST (4%) nie
wspotpracowataz PESw 2017 .

. tak

nie

150; 96%

Wykres nr 21 Wspodtpraca JST z
podmiotami ekonomii spotecznej
(przynajmniej jednym). N=157

W sktad tych siedmiu JST weszty 3 gminy wiegjskie, 3 gminy miejsko-wiejskie oraz jeden powiat.

Od 2012 r. sytuacja w zakresie wspdtpracy gmin i powiatow z PES jest podobna. Odsetek niepo-
dejmujacych wspdtpracy waha sie od 7-6% w 20131 2014 r. do 4-5% w pozostatych latach.

W 2017 r. 7 JST, ktére nie wspodtpracowaty z PES, jako powdd podaty gtdwnie brak tego typu
podmiotéw na ich terenie (5 JST); dwa pozostate JST podaty: nieche¢ do wspdtpracy po stronie
PES i brak potencjatu po stronie PES.

Wspotpraca JST z PES odbywata sie najczesciej w obszarze sportu, turystyki i rekreacji.
Wskazato na ten obszar 139 JST, ktére zaznaczyty, ze wspotpracowaty z PES w roku 2017.
Ranking kolejnych najpopularniejszych obszarow wspdtpracy nieodmiennie od lat uktada sie tak
samo: na drugim miejscu znajduje sie obszar wspdtpracy zwigzanej z kulturg i sztuka (w tym roku
97 wskazan), nastepnie pomoc spoteczna (68 wskazan), edukacja i wychowanie (57) i ochrona
zdrowia (55 wskazan). Najrzadziej wspotpraca JST z PES odbywa sie w obszarze rynku pracy/

s

aktywizacji zawodowej (10 JST), animowania dziatan lokalnych (16 JST) oraz w obszarze ochrony
Srodowiska (17 JST).

sport, turystyka, rekreacja 139
kultura i sztuka 97

pomoc spoteczna

edukacja 57
zdrowie 51
inny obszar - 55
srodowisko 17
animowanie dziatan lokalnych 16
rynek pracy, aktywizacja zawodowa 10
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Wykres nr 22. Obszary wspotpracy gmin i powiatow z PES. N= 157, odpowiedzi nie sumujg sie do N gdyz mozna
byto zaznaczy¢ kilka obszarow

JST w duzej mierze wskazujag tez ,inny obszar” (25 JST). Odpowiedzi w tej kategorii w duzej
mierze stanowity uszczegdtowienie pojemniejszych kategorii z kafeterii, np. ,pomoc spoteczna”.

Czyistnieja roznice pomiedzy obszarami wspdtpracy z PES w zaleznosci od typu JST? Dla wszyst-
kich jednostek samorzadu terytorialnego sport, rekreacja i turystyka sg waznym i wykorzystywa-
nym przez niemal wszystkie gminy i powiaty obszarem wspotpracy. Poza ww. obszarem mozna
dostrzec pewne subtelne roznice. Dla powiatdw najczesciej wybieranym obszarem wspdtpracy
pozasportem, turystykairekreacja (16 z 18) byta pomoc spoteczna (12 z 18) oraz kulturai sztuka
(14 z 18). Na czwartym miejscu znalazta sie edukacja i wychowanie (9 z 18), nastepnie ochrona
zdrowia (8 z 18 powiatow).

Gminy miejskie aktywnie wspotpracuja w zakresie kultury oraz zdrowia (8 na 10). W poréwnaniu
z innymi typami JST sa bardziej aktywne we wspotpracy z PES dziatajacymi na rzecz srodowi-
ska, ekologii, itd. (3 na 10 gmin miejskich). Gminy miejsko -wiejskie relatywnie najczesciej (poza
sportem) wskazuja jako obszar wspodtpracy z PES kulture i sztuke (78% gmin tego typu), zapra-
szajg tez PES do dziatarh w obszarze pomocy spotecznej (47%) oraz edukacji (39%).

Gminy wiejskie wspdtpracujg z PES zdecydowanie najczesciej w obszarze sportu (90%), nastep-
nie kultury i sztuki (54%), pomocy spotecznej (40%). Pozostate obszary sg zdecydowanie stabo
zagospodarowane, przy czym, w tym roku obserwuje sie wzrost odsetka gmin wiejskich realizu-

s




jacych dziatania na rzecz animacji lokalnej ( z 7% do 9%), aktywizacji zawodowej i rynku pracy (z
2% do 8% ).

W badaniu poproszono o wskazanie priorytetowego, jednego obszaru wspdtpracy dla gmin
i powiatow (w poprzednim pytaniu prosiliSmy o zaznaczenie wszystkich obszardw wspotpracy
nie uwzgledniajac, tego, ktory jest najbardziej istotny). Rowniez w tym przypadku priorytetowym
obszarem wspotpracy z PES byt sport, turystyka i rekreacja wskazywane na pierwszym miejscu
przez wszystkie typy JST. Warto zwrécic¢ jednak uwage, ze nieco zmienit sie ranking w stosunku
do poprzedniego pytania - na drugim miejscu znalazta sie bowiem pomoc spoteczna (dla 22 JST
najwazniejszy obszar wspotpracy). Pozostate obszary zaznaczane byty marginalnie (po 4 wskaza-
nia: edukacja, ochrona zdrowia i inny obszar, 3 wskazania kultura i sztuka, 1 - rynek pracy).

sport, turystyka, rekreacja 91
pomoc spoteczna i socjalna 22
inny obszar 4
ochrona zdrowia 4

edukacja i wychowanie 4

kultura i sztuka 3

rynek pracy | 1
1 1 1 1 J
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Wykres nr 23. Priorytetowy obszar wspétpracy z PES w ocenie gminy/powiatu. N=129

Poréwnujac aktywnos¢ JST we wspétpracy z PES w dwadch kolejnych latach badania widac wzrost
liczby matopolskich gmin i powiatow kooperujacych z lokalnymi PES w zakresie wszystkich
obszarow poza symbolicznym spadkiem w obszarze pomocy spoteczne]. Najwieksze zmiany in
plus w zakresie wspodtpracy JST z PES odnotowacd mozna w obszarze edukacji kultury (o 12 pp.)
i edukacji (0 6 pp.).
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Wykres nr 24. Obszary wspotpracy JST z PES w perspektywie poréwnawczej badar z 2016 r.i 2017 r.
2016 N=163, 2017 N = 157. Odpowiedzi nie sumujg sie do N gdyz mozna byto zaznaczy¢ kilka wyboréw.

7.2.  Formy wspotpracy z PES (fundacje, stowarzyszenia,
spoétdzielnie)

Wspotpraca jednostek samorzadu terytorialnego z podmiotami ekonomii spotecznej moze
odbywac sie w réznych formach. Czesc z nich wymieniona jest w art. 5 Ustawy o dziatalnosci
pozytku publicznego i o wolontariacie’.

W Matopolsce wspoétpraca jednostek samorzadu terytorialnego z podmiotami ekonomii spotecz-
nejw 2017 r. najczesciej odbywata sie w formach:

o Wspierania PES w realizacji zadan publicznych wraz z udzielaniem dotacji na finansowanie
realizacji tych zadan (124 z 157 JST, ktére udzielity odpowiedzi na to pytanie, co stanowi
79%),

o Konsultacji projektéw aktéw normatywnych dotyczacych sfery zadan pozytku publicznego

* Wzajemnego informowania sie o planowanych dziataniach (118 JST co stanowi ok. 75%)
Udzielania wsparcia lokalowego na preferencyjnych warunkach (92 JST co stanowi ok. 58%),

o Powierzania PES realizacji zadan publicznych wraz z udzieleniem dotacji na finansowanie ich
realizacji (85 JST co stanowi ok. 54%).

3 Dz U.2003 nr 96 poz.873.
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* \Wsparcia organizacyjno - merytorycznego dla PES (np. Punkt poradnictwa dlaNGO) (38 JST
co stanowi 24%)

Pozostate formy wspodtpracy takie jak regranting (2,5% JST), udzielanie pozyczek oraz gwaran-
cji (7% JST), umowy partnerskie na realizacje projektow (13% JST) i wspdlne zespoty doradczo
-inicjatywne (21%) sa stosowane rzadko lub bardzo rzadko. Szczegdtowy wykaz JST wspdtpracu-
jacych z PES wwymienionych obszarach znajduje sie ponizej.

wspieranie zadan publicznych 124
konsultacje z PES projektéw aktéw prawa 120
wzajemne informowanie sie 118
wsparcie lokalowe 92
zlecanie zadan publicznych 85
wsparcie organizacyjno - merytoryczne 38
zespoly doradcze 33
umowy partnerstwa 20
forma-inna 13

pozyczki 11

regranting || 4 | | |
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Wykres nr 25. Formy wspotpracy JST z PES. N = 157, odpowiedzi nie sumujg sie do N gdyz gminy/powiaty mogty
zakresli¢ wiecej niz jedng odpowiedz).

Korelujac formy wspotpracy samorzadow z typem JST, w 2017 r. pierwsza konkluzja dotyczy
zacierania sie roznic pomiedzy gminami (wiejskimi, miejskimi i miejsko-wiejskimi) oraz powiatem
w zakresie réznorodnosci stosowanych form. W zdecydowane] wiekszosci JST standardem stato
sie tez wzajemne informowanie sie o planowanych kierunkach dziatan (ok. 80 % JST). Trzecia,
najczesciej stosowang przez wszystkie JST forma wspdtpracy sa konsultacje projektéw aktéw
normatywnych dotyczacych sfery zadan pozytku publicznego (liderem sg gminy miejskie - 2 na
10 oraz powiaty - 15z 18).

To co taczy wszystkie gminy, to stosowanie trybu wspierania realizacji zadan publicznych wraz
z udzieleniem dotacji na finansowanie ich realizacji (pow. 80%, w przypadku gmin migjskich -
9 na 10). Tryb ten stosuje tez 15 z 18 powiatow. Szukajac roznic, warto zwrdécic uwage na nieco
czestsze powierzanie zadan w gminach miejsko - wiejskich (69% stosujacych te forme wspot-
pracy) i powiatach (11 z 18) przy nizszym wykorzystaniu omawianej formy w gminach miejskich
(4 z 10) oraz wiejskich (52%).

W przypadku pozostatych form wspdtpracy dostrzec mozna odmiennosci pomiedzy powiatami
oraz gminami. | tak, powiaty relatywnie najczesciej tworza wspolne z PES zespoty doradcze i ini-

w0

cjatywne (8 z 17), trzykrotnie czesciej niz w gminach wiejskich i miejsko - wiejskich wspodtpracuja
z PES realizujac projekty partnerskie (35%). Znaczace réznice miedzy powiatem, a gminami to:
nieudzielanie przez powiaty pozyczek, gwarancji dla PES oraz regrantingu, jak rowniez o potowe
rzadziej stosowane wsparcie lokalowe na preferencyjnych warunkach (6 z 17). Gminy miejskie
oraz miejsko-wiejskie ponad dwukrotnie czesciej niz gminy wiejskie tworza zespoty doradcze
i inicjatywne. Pozyczki i poreczenia zastosowato 10 gmin wiejskich i 1 miejska, a regranting
3 gminy wiejskie i 1 miejsko-wiejska co stanowi sladowe zastosowanie tej formy wsparcia dla PES.

Na koniec warto doda¢, ze w pierwszych trzech edycjach badania dostrzegalne byty wyraZzne
roznice w réznorodnosci stosowanych form wspotpracy w gminach miejskich w stosunku
do gmin wiejskich i miejsko-wiejskich, z ktérych dwie ostatnie stosowaty ich znacznie mniej.
Od trzech lat nie widac¢ az tak znaczacych réznic w spectrum stosowanych form wspdtpracy
w zaleznosci od typu gminy, co moze oznaczac coraz wieksze znaczenie wspodtpracy mniejszych
gmin z lokalnymi PES.

Poréwnujac sposoby realizacji wspotpracy JST z PES na przestrzeni ostatnich dwaéch lat, widac
pewne réznice w zakresie otwartosci samorzadow lokalnych przy konsultowaniu dokumen-
tow dotyczacych sfery zadan pozytku publicznego (wzrost o 10 pp. w stosunku do roku 2016).
Dwukrotnie zwiekszyta sie tez liczba JST udzielajacych pozyczki (z 3% do 7%); nastapit 7- pro-
centowy wzrost liczby JST , ktére powierzaty realizacje zadan publicznych PES. WyraZny spadek
odnotowujemy w przypadku wsparcia merytoryczno-organizacyjnego (o 8 pp.) oraz zawartych
umow partnerskich (o 7 pp.)

wspieranie zadan publicznych 1 ;124
konsultacje aktéw normatywnych 1 6 20
wzajemne informowanie sie 1 1111 8
wsparcie lokalowe
Zlecanie zadan publicznych
wsparcie organizacyjno - merytoryczne
zespoty doradcze
umowy partnerstwa 2017 N= 157

formainna

B B 2016 N=164
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Wykres nr 26. Formy wspotpracy JST z PES w perspektywie poréwnawczej badan z lat 2016 - 2017. Odpowiedzi
nie sumuja sie do N gdyz gminy/powiaty mogty zakresli¢ wiecej niz jedng odpowiedz.
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W badaniu analizowana byta rowniez skala i réznorodnosc¢ PES, z ktorymi wspdtpracujg matopol-
skie gminy i powiaty oraz poziom zadowolenia z efektéw tej kooperacji.

Jak dotychczas iw tym roku najwieksza liczba gmin i powiatdw zaznaczyta, ze prowadzitawspdélne
dziatania z klubami sportowymi - 91% JST, w tym 85% byto zadowolonych lub raczej zadowolo-
nych ze wspotpracy, 6% miato ambiwalentne odczucia.

Ze stowarzyszeniami (innymi niz kluby sportowe i ochotnicze straze pozarne) wspdtpracowato
91% JST, niemal jednogtosnie zadowolonych z efektow wspdtpracy.

Z fundacjami w 2017 r. nie wspodtpracowata ponad potowa JST (51% JST z tym typem PES, 3%
z zadnym PES).

Podobnie jak w 2016 r., w 2017 r. ze stowarzyszeniami jednostek samorzadu terytorialnego
wspotpracowato 34% gmin i powiatdw, 66% JST nie podjeto wspdtpracy z tym rodzajem stowa-
rzyszen. Poza 5 przypadkami ambiwalentnie oceniajacymi efekty wspotpracy ze stowarzysze-
niami JST, gminy i powiaty sa zadowolone z efektow kooperacji.

Z organizacjami koscielnymi i zwigzkami wyznaniowymi wspdtpracowato w 2017 r. 42% JST (o
1pp. mniej nizw 2016 r.), wiekszos¢ zdecydowanie zadowolona; byty to w gtéwnej mierze gminy
miejsko-wiejskie.

19 JST posiada doswiadczenia we wspotpracy ze spotdzielniami socjalnymi, z czego 17 byta zado-
wolona z jej efektow. Najczesciej miata ona miejsce w gminach miejsko-wiejskich.

Od lat jednym z najmniej popularnych partnerow wspdtpracy dla matopolskich gmin i powiatow
pozostaja spotki handlowe dziatajace nie dla zysku (np. prowadzone przez organizacje pozarza-
dowe). W 2017 r. taka wspdtprace podjeto 11 JST; 9 jednostek samorzadu terytorialnego byto
zadowolonych z efektow tej wspdtpracy, 2 oceniaja jej efekty ambiwalentnie.

Wspotprace z OSP odnotowano w % badanych jednostek, co sytuuje OSP na trzecim miejscu
w rankingu samorzadowych partnerow wspdtpracy (po klubach sportowych i innych stowarzy-
szeniach). Relatywnie najczesciej z OSP wspotpracuja gminy miejsko-wiejskie (87%).

Jesli chodzi o wspdtprace z podmiotami reintegracyjnymi z perspektywy JST, deklaracje ankieto-
wanych wskazuja, ze:

e 7z zaktadami aktywnosci zawodowej, jak co roku wspotpracuje bardzo mato JST
(w tegorocznym badaniu byty to tylko 2 powiaty - jeden zadowolony, drugi ani zadowolony,
ani niezadowolony, oraz 5 gmin - wszystkie zadowolone).

e rowniez z centrami integracji spotecznej wspoétpraca odbywata sie sporadycznie - tylko
9 matopolskich JST wspodtpracowato w 2017 r. z tym typem podmiotéw reintegracyjnych
i byty to 3 gminy wiejskie (zadowolone ze wspdtpracy), 3 gminy miejskie (2 zadowolone,
1 $rednio), 2 powiaty i jedna gmina miejsko-wiejska.

o

e 7 warsztatami terapii zawodowej wspdtpracowata w 2017 r. nieco wieksza liczba gmin
i powiatow - 35% wszystkich badanych JST, z czego zdecydowana wiekszos¢ byta
zadowolona z efektow wspotpracy (34%). Najrzadziej z WTZ wspdtpracujg gminy wiejskie
(27%), najczesciej do wspdtpracy z WTZ przyznaja sie powiaty - 12z 17.

Z drugiej strony, sposrod 70 podmiotéw reintegracyjnych, ktéore udzielity odpowiedzi na pytanie
o korzystanie ze wsparcia samorzadu lokalnego, 21 udzielito odpowiedzi negatywnej. W 2017 r.
nawsparcie JST liczy¢ nie mogty przede wszystkim kluby integracji spotecznej prowadzone przez
JST (12 wskazan na 24 podmioty), 6 z 33 WTZ oraz 2 z 8 ZAZ. Wszystkie 5 CIS biorgce udziat
ankiecie korzystaty z pomocnej reki samorzadu.

Najczesciej stosowang przez samorzady forma wsparcia podmiotéw reintegracyjnych byto
udostepnienie nieruchomosci z zasobdw komunalnych na potrzeby dziatalnosci statutowe;,
wskazane przez 24 podmioty (na 54), oraz przekazanie dotacji (23 wskazania). 20 badanych
podmiotow zadeklarowato wspdlng realizacje przedsiewzie¢ z JST. Mniej PESR korzystato ze
wsparcia rzeczowego oraz wizerunkowego ze strony samorzadu (odpowiednio 131 12 wskazan).
Tylko 1 podmiot (ZAZ) korzystat z ustug doradczych Swiadczonych przez JST
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Wykres nr 27. Wspotpraca PESR z samorzagdem lokalnym. Zestawienie ogdlne. N= 70. Liczba odpowiedzi nie
sumuje sie do N, gdyz mozna byto dokonac kilku wyboréw.
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7.3.  Potencjat PES (fundacji, stowarzyszen, spétdzielni) do
wspotpracy w zakresie ustug uzytecznosci publicznej

25;17%

Wedtug opinii gmin i powiatow, ustugi opiekuncze nad osobami zaleznymi moga by¢ zrealizowane
przez PESw 32% JST (wynik niemal identyczny z ubiegtorocznym). Ponad potowa badanych JST 50; 35%
(51%) uwaza, ze na terenie gminy/ powiatu brak jest PES, ktére mogtyby $wiadczy¢ tego typu
ustugi. Co ciekawe, az w 26 gminach/powiatach (17%) osoby wypetniajace kwestionariusz (odpo-
wiedzialne za wspotprace z organizacjami pozarzadowymi) nie wiedziaty, czy takie organizacje
istnieja naich terenie. Relatywnie najwieksze natezenie PES, ktére moga realizowac ustugi opie-
kuncze nad osobami zaleznymi jest w powiatach oraz w gminach miejskich. W gminach wiejskich
PES $wiadczace ustugi opiekuncze wystepuja w 23% przypadkéw, wysoki jest jednak odsetek
odpowiedzi ,nie wiem’,

Wykres nr 29. Potencjat lokalnych PES do wspdtpracy w zakresie ustug edukacyjnych. N = 145

Z tegorocznych badan wynika, ze z perspektywy oséb odpowiedzialnych za wspdtprace z orga-

46; 32% . tak nizacjami pozarzadowymi, najlepsze rozpoznanie i najwieksza reprezentacje na poziomie gmin
i powiatéw maja PES swiadczace ustugi z zakresu organizacji czasu wolnego dla dzieci, oséb

. nie starszych, itd. W 83 % gmin i powiatow urzednicy znajg tego typu organizacje (w 2016 r. takich

. nie wiem JST byto 75%). W 10% gmin i powiatow nie ma tego typu podmiotéw, aw 7% JST pracownicy nie

74; 51%

wiedza, czy naich terenie znajduja sie PES zajmujace sie organizacja czasu wolnego.

W roku 2017 PES dziatajace na rzecz organizacji czasu wolnego funkcjonowaty we wszystkich
gminach miejskich oraz w min. 80% pozostatych typéw JST.

Wykres nr 28. Potencjat lokalnych PES do wspétpracy w zakresie ustug opiekuriczych. N = 145

Na pytanie, czy w gminie/powiecie istnieja podmioty ekonomii spotecznej dziatajace w zakresie
ustug edukacyjnych (np. organizacji kurséw, szkolen, itd.) 35% JST odpowiedziato, ze tak,
48% stwierdzito, ze nie ma takich organizacji, natomiast w blisko co piatej gminie/powiecie brak 11, 7% . tak

jest wiedzy na temat tego, czy istniejg lokalnie dziatajgce organizacje $wiadczace ustugi eduka- 125; 83% . nie
cyine 14;10%

. nie wiem
Proporcjonalnie najwiecej PES $wiadczacych tego typu wsparcie znajduje sie w gminach miej-

skich i powiatach (mniej wiecej w potowie tego typu JST znajduja sie PES dziatajace na rzecz
edukacji, organizujace kursy i szkolenia, itp.). Najmniej tego typu PES jest w gminach wigjskich
- jedynie w 28%.

Wykres nr 30. Potencjat lokalnych PES do wspétpracy w zakresie organizacji czasu wolnego. N = 150




Obok PES zajmujacych sie organizacja wolnego czasu, najwiecej organizacji, o ktérych istnieniu

wiedza przedstawiciele gmin i powiatdw, to organizacje dbajace o bezpieczenstwo, czyli gtéwnie

lokalnie dziatajace ochotnicze straze pozarne. W 65% gmin i powiatow osoby odpowiedzialne za

wspdtprace z organizacjami pozarzadowymi znaty na swym terenie przynajmniej jedna organi-
zacje, ktorej dziatania dotyczyty bezpieczenstwa. W co czwartej JST brak byto takich organizacji,
aw 10% osoby wypetniajace ankiete nie wiedziaty, czy istnieja tego typu podmioty na terenie ich

jednostki. Tegoroczne wyniki sa niemal identyczne z danymi za rok 2016.

Zestawiajac wystepowanie PES dziatajacych na rzecz bezpieczenstwa z typem JST widac pewne
roznice na niekorzys¢ gmin wiejskich (w 38% nie ma tego typu podmiotéw, w 11% osoby odpo-
wiedzialne za wspotprace nie posiadajg wiedzy na omawiany temat). Relatywnie najwiecej PES
dbajacych o bezpieczenstwo znajduje sie w gminach miejskich i miejsko-wigjskich.

95; 65%

. tak
. nie
. nie wiem

15; 10%

Wykres nr 31. Potencjat lokalnych PES do wspdtpracy w zakresie dziatan na rzecz bezpieczeristwa. N = 147

Podmioty ekonomii spotecznej zajmujace sie wsparciem specjalistycznym (m.in. psychologicznym,
prawnym) znajduja sie w blisko co trzecim JST (31 %). W potowie gmin niestety nie ma tego typu
organizacji, a w 19% JST brak wiedzy czy omawiane PES dziataja. Tegoroczne wyniki pokazuja
6-procentowy wzrost liczby JST, na terenie ktorych znajduja sie PES oferujace specjalistyczne
wsparcie np. prawne czy psychologiczne.

W przypadku organizacji udzielajacych specjalistycznego wsparcia znaczenie ma lokalizacja.
W 2017 roku to gtownie w powiatach i gminach miejskich funkcjonowaty PES, ktére realizowaty
dziatania z zakresu wsparcia specjalistycznego m.in. psychologicznego, prawnego. Zdecydowa-
nie najmniej PES swiadczacych ustugi specjalistyczne (psychologiczne, prawne) znajduje sie na
terenach wiejskich (tylkow 17%) i w gminach miejsko-wiejskich (w 40%).

27;19%

45; 31%

73;50%

Wykres nr 32. Potencjat lokalnych PES do wspdtpracy w zakresie wsparcia specjalistycznego (m.in. prawnego,
psychologicznego). N = 145

Podmioty ekonomii spotecznej zajmujace sie poradnictwem i opieka medyczna, wedtug danych
22017 r.wystepujgw 15% gmin i powiatdw (spadek o 7 pp. w stosunku do roku 2016); w 65% JST
takie organizacje nie wystepuja. W 1/5 gmin i powiatdw, osoby odpowiedzialne za wspdtprace
zNGO nie posiadaja wiedzy czy PES dziatajace w omawianym obszarze znajduja sie w ich gminie/
powiecie. Rowniez w przypadku opieki medycznej Swiadczonej przez PES widac¢ zréznicowanie
w zaleznosci od typu JST. Relatywnie najwiecej PES wystepuje w gminach miejskich (w potowie
sg tego typu podmioty) oraz w co trzecim powiecie. Zgodnie z intuicja mowiaca, ze czym bardziej
specjalistyczne wsparcie oferowane przez PES, tym mnigj tego typu organizacji znajduje sie na
terenach wiejskich, najmniejszy odsetek PES o tego typu profilu znajduje sie w gminach wiejskich
(tylkow 10%).

. tak

. nie wiem

Wykres nr 33. Potencjat lokalnych
PES do wspétpracy w zakresie
poradnictwa i opieki medyczne;j.
N =144




Dziatalnos¢ w zakresie dozywiania jest popularna nisza funkcjonowania podmiotéw ekonomii
spotecznej. Z jednej strony branza gastronomiczna pozwala na dziatalno$¢ na komercyjnym
rynku, z drugiej ustugi dozywiania oséb w trudnej sytuacji sa zadaniami pozytku publicznego.
Jaka zatem jest liczba gmin i powiatow, w ktérych funkcjonuja tego typu PES? W 27% badanych
JST znajduje sie podmiot zajmujacy sie dozywianiem mieszkancow w trudnej sytuacji zyciowej
(dane zblizone do badaniaz 2016 r.); w ponad potowie samorzadow brakuje tego typu organizacji 14; 10%
(54%), natomiast w co pigtym brak jest wiedzy na temat ich istnienia.

101; 68%

W 2017 r. relatywnie najwieksza liczba PES swiadczacych ustugi dozywiania znajdowata sie 33; 22%
na terenach gmin miejskich (50%) oraz gmin miejsko-wiejskich (42%). Zmiang w stosunku do
badania z 2016 r. jest znaczny spadek liczby powiatéw, na terenie ktérych dziatajg PES zajmu-

jace sie dozywianiem oséb w trudnej sytuacji zyciowej (z potowy do zaledwie 13%). Najmniejsze

proporcje jednostek, ktore posiadajg na swym terenie takie podmioty maja gminy wiejskie (iden-
tycznie jak w 2016 1. - 22%). Wykres nr 35. Potencjat lokalnych PES do wspdtpracy w zakresie kultury, sztuki, tradycji. N = 148

Podmioty ekonomii spotecznej dziatajace na rzecz rozwoju przedsiebiorczosci lokalnej, m.in.
wspierajace produkty lokalne sg rozpoznane na terenie 13% badanych JST (spadek o 7 p.p.).
28;19% W 62% gmin i powiatéw takich PES nie ma; duzy jest tez odsetek osdb wypetniajagcych ankiete
(odpowiedzialnych za wspdtprace z organizacjami pozarzadowymi oraz innymi prowadzacymi
dziatalnos¢ pozytku publicznego) nie majacych wiedzy na temat istnienia tego typu PES (25%).

W przypadku PES zajmujacych sie rozwojem przedsiebiorczosci mozna zauwazyc, ze po pierwsze
jest ich bardzo mato, po drugie - we wszystkich typach gmin - proporcje sg podobne (miedzy 11%
a 13%).

Wykres nr 34. Potencjat lokalnych PES do wspétpracy w zakresie dziatan na rzecz dozywiania oséb
w trudnej sytuacji. N = 146

Lokalne PES dziatajace na rzecz kultury, sztuki i tradycji sa w matopolskich gminach i powiatach
stosunkowo popularne - wystepuja w 68% JST (co daje trzecie miejsce po PES dziatajacych 89; 63%
w obszarze organizacji czasu wolnego i bezpieczenstwa). W 22% JST brak tego typu organizaciji,
aw 10% gmin i powiatow brak wiedzy nt. istnienia i dziatalnosci tego typu PES. Podmioty dziata-
jace w obszarze kultury, sztuki i tradycji relatywnie najliczniej wystepuja w gminach miejskich; sa
tez obecne w 3/5 powiatéw i gmin miejsko-wiejskich oraz w 62% gmin wiejskich. Wykres nr 36. Potencjat lokalnych PES do wspdtpracy w zakresie rozwoju przedsiebiorczosci lokalnej. N = 144




7.4. Ekonomia spoteczna w dokumentacji strategicznej JST

Waznym zagadnieniem poruszanym w badaniu matopolskich JST jest podejscie wtadz lokalnych
do wspodtpracy z PES i wykorzystania ich potencjatu w realizacji celow wspdélnych dla danego
samorzadu. Posrednio wiedze na ten temat uzyskujemy poprzez analize odpowiedzi dotyczacych
postrzegania roli podmiotow ekonomii spotecznej w obowigzujacych dokumentach strategicz-
nych i planistycznych. Przedstawiciele jednostek samorzadu terytorialnego zapytani zostali o to,
czy w obowiazujacych w 2017 r. dokumentach znajdowaty sie zapisy o wspotpracy z PES w celu
rozwiazywania problemow czy osiggania celdw rozwojowych. Do wyszczegdlnionych dokumen-
téw nalezaty:

Strategia rozwiazywania problemoéw spotecznych;

Strategia rozwoju lokalnego;

Program wspotpracy z organizacjami pozarzadowymi.

Strategia rozwigzywania probleméw spotecznych (SRPS) stanowi wazny dokument, w ktérym
gmina/powiat planuje zintegrowane dziatania na rzecz pomocy osobom i srodowiskom zagrozo-
nym wykluczeniem spotecznym. Jest to dokument, w ktérym ekonomia spoteczna moze zostac
wykorzystanajako wazny instrument w realizacji zatozonych celdw. Pytanie zadane JST brzmiato:
,Czy w Panstwa Strategii Rozwigzywania Probleméw Spotecznych obowiazujacej w 2017 r. prze-
widziano wspotprace z PES w rozwiazywaniu konkretnych problemow spotecznych?”

Czy zatem samorzady posiadajg zapisy dotyczace wspodtpracy z PES w swoich strategiach roz-
wigzywania problemoéw spotecznych? W 2017 r. 47% badanych JST uwzgledniato takie zapisy
w omawianej strategii. Prawdopodobienstwo, ze grupa ta jest wieksza jest bardzo duze, gdyz
druga w kategorii liczebnosci odpowiedzig byta odpowiedz Swiadczaca o braku wiedzy w tym
temacie (31%); 13 % JST nie posiadato aktualnej strategiiw 2017 r.,a 9 % samorzadow przyznato,
ze w obowiazujacym dokumencie brak stosownych zapisow.
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Wykres nr 37. Liczba JST, ktére w strategii rozwigzywania probleméw spotecznych uwzglednity zapisy o
wspdtpracy z PES w rozwigzywaniu konkretnych problemdw spotecznych. N = 153
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Relatywnie najczesciej przewidziano wspdtprace z PES w rozwiazywaniu konkretnych proble-
mow spotecznych w lokalnych strategiach rozwiazywania problemoéw spotecznych w gminach
miejskich (7 na 10 gmin posiada omawiane elementy w dokumencie). Na drugim miejscu znajduja
sie powiaty, z ktorych 10 na 17 udzielajacych odpowiedzi przyznata, ze posiada zapisy o wspot-
pracy z PES w rozwigzywaniu problemow spotecznych. Relatywnie najmniej pewnosci co do ist-
nienia zapisow o kooperacji z PES w celu rozwiazywania problemaow spotecznych jest w gminach
miejsko-wiejskich (w okoto 1/3 takie zapisy sg lecz w ponad 40% osoby wypetniajace kwestiona-
riusz nie miaty wiedzy w omawianym temacie). W gminach wiejskich PES jako partnerzy w reali-
zacji strategii rozwiazywania probleméw spotecznych wystepuja w 46%, duzy jest tez odsetek
odpowiedzi $wiadczacych o barku wiedzy na temat zapiséw, o ktére pytalismy).

Strategia Rozwoju Lokalnego (SRL) petni wazna role w planowaniu zréwnowazonego rozwoju
lokalnego, a przede wszystkim rozwoju w aspekcie spoteczno-gospodarczym. SRL jest doku-
mentem, w ktory powinno sie wplesc rozwiania z obszaru ES oraz zaplanowac dziatania wspie-
rajace rozwoj podmiotow ekonomii spotecznej. Dlatego tez co roku pytalismy matopolskie gminy
i powiaty czy zastosowaty w SRL zapisy $wiadczace o postrzeganiu ES w rozwoju lokalnym oraz
na ile PES sa traktowane, jako partnerzy w realizacji konkretnych dziatan na rzecz poprawy
sytuacji zyciowej mieszkancow i rozwoju lokalnego terytorium. Pytanie zadane w kwestiona-
riuszu brzmiato: ,Czy w Panstwa SRL obowiazujacej w 2017 r. przewidziano wspotprace z PES
w konkretnych przedsiewzieciach na rzecz rozwoju Gminy/Powiatu?”.

Blisko potowa badanych (49%) posiada zapisy uwzgledniajace wspdtprace z PES w dziataniach
na rzecz rozwoju lokalnego. Warto zwréci¢ uwage, ze jest to o 2 p.p. wiecej niz w przypadku
uwzgledniania roli PES w rozwigzywaniu problemow spotecznych, co moze o tyle dziwi¢, ze
ekonomia spoteczna zawsze najmocniej kojarzyta sie z pomoca spoteczng wtasnie. Brak zapisow
deklaruje 14%, a brak aktualnej strategii 13% JST. Grupa pracownikéw nie posiadajacych wiedzy
zmniejszyta sie 7 26% JST w 2016 r.do 24% w roku 2017.
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Wykres nr 38. Liczba JST posiadajgca zapisy o wspotpracy z PES w realizacji przedsiewzieé na rzecz rozwoju
gminy/powiatu w strategii rozwoju lokalnego. N = 152
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W przypadku strategii rozwoju lokalnego, relatywnie najlepsza sytuacja z perspektywy zapisow
owspotpracy z PES narzecz realizacji konkretnych przedsiewziec ma miejsce w powiatach- 11 na
17 tego typu jednostek posiada zapisy o wspotpracy z PES. Na drugim miejscu ex aequo znajduja
sie gminy miejskie i wiejskie, w potowie ktorych sg omawiane zapisy (inaczej niz w badaniu z roku
2016 gdzie na drugim miejscu byty gminy miejsko - wiejskie). W tegorocznym badaniu interesu-
jace nas watki wspdtpracy z PES zaznaczyto 40% gmin miejsko - wiejskich, w nich tez najwiekszy
byt odsetek osdb, ktore nie wiedziaty nic o zapisach swiadczacych o kooperacji JST z PES (ok.
30%).

Ustawa o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie w art. 5a naktada na jednostki samo-
rzadu terytorialnego obowiazek tworzenia rocznych programow wspotpracy z organizacjami
pozarzadowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 (koscielne osoby prawne, stowa-
rzyszenia JST, spétdzielnie socjalne, spotki akeyjne i spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia oraz
kluby sportowe, ktore nie dziatajg w celu osiagniecia zysku). Powinien on dotyczy¢ szerokiego
spektrum organizacji, uwzglednia¢ réznorodne formy wspoétpracy samorzadu z nimi (finansowe
i niefinansowe) i powstawac w trybie konsultacji spotecznych. Tworzenie tego dokumentu ma
zatem szanse stac sie elementem nawiazywania wspodtpracy miedzy lokalnie dziatajagcymi pod-
miotami ekonomii spotecznej, a gmina/powiatem. Z drugiej strony, ekonomia spoteczna, zwtasz-
cza tzw. ,nowa ekonomia spoteczna” bazuje w duzej mierze na wartosciach sektora pozarzado-
wego. Pytanie, jakie zadajemy JST brzmi zatem: ,Czy w Panstwa RPW przewidziano dziatania
wspierajace rozwdj istniejacych w gminie/powiecie PES (poprzez wsparcie finansowe i/lub poza-
finansowe)

»

Whyniki jakie otrzymalismy w tegorocznej edycji sa pocieszajace - 86% JST przewidziata dziatania
wspierajace rozwoj istniejacych w gminie/powiecie PES (o 1 p.p. wiecej niz w 2016 r.). 8% samo-
rzadow nie posiada stosownych zapisow; kolejne 5 % JST nie ma wiedzy na ten temat, a 2 gminy

wiejskie nie miaty aktualnego programu.
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Wykres nr 39. Liczba JST, ktére w rocznym programie wspdtpracy przewidziaty dziatania wspierajgce rozwdj
istniejgcych w gminie/ powiecie PES. N= 154
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W badaniu zadano pytanie dotyczace tacznej kwoty srodkéw finansowych przewidzianych na
realizacje zatozen rocznego programu wspodtpracy. Odpowiedzi na to pytanie moga dac¢ wiele
istotnych informacji o postrzeganiu PES, jako partnera w realizacji zadan publicznych oraz
w zakresie wspierania rozwoju lokalnych PES.

Whaczajac wszystkie przypadki do analizy dostalismy dane Swiadczace o tym, ze $rednia
kwota w budzetach matopolskich gmin i powiatéw przeznaczona na realizacje rocznych
programow wspotpracy wynosi az 420 500 zt, mediana - 150 530 zt. Jednak blizsza analiza
statystyk przynosi wazna informacja, ze w badanej prébie znalazty sie przypadki bardzo
mocno znieksztatcajace ww. statystyki opisowe, zwtaszcza srednia. W probie znalazto sie
bowiem 7 JST, ktére nie przewidziaty zadnych funduszy oraz kolejne dwa, ktére zapewne
przez pomytke wpisaty: ,1 zt" i ,8 zt” oraz 16 JST, ktore wskazaty kwoty wieksze niz
1 mIn zt (identycznie jak w roku 2016), w tym 5 JST powyzej 4 min zt. Po usunieciu 7 dolnych
przypadkoéw oraz 5 gornych (budzet powyzej 4 min) uzyskujemy informacje o Sredniej wynosza-
cej 347 813 zt; natomiast mediana podniosta sie nieznacznie bo do kwoty 160 000 zt, informujac
nas, ze w Matopolsce mamy tyle samo JST, ktére przeznaczyty na realizacje rocznego programu
mniej niz 160 000 zt i tyle samo JST, dla ktérych kwota ta byta wieksza.

N WAZNE | 133
Srednia 347813,1353 Mediana 160000
Minimum 1000 Maksimum 3492713

Tabela nr 3. Statystyki dotyczgce kwoty sSrodkéw finansowych przeznaczonych na realizacje rocznego programu
wspotpracy.

Po przeksztatceniu zmiennej ilosciowe] ,kwota budzetu” na zmienng porzadkowa ,przedziaty
budzetowe”, otrzymujemy chyba najwiecej mowiagcy obraz tego, jak réznig sie miedzy sobg JST
w zakresie planowania i wydatkowania srodkéw finansowych na wspotprace z PES. Do analizy
zostaty wtgczone wszystkie obserwacje, réwniez przypadki odstajace.

Najliczniejsza grupe JST stanowia te, ktére zaplanowaty w swoich rocznych programach kwoty
mieszczace sie w przedziale pow. 100 tys. - 250 tys. zt. - byto ich 41 co stanowi 28% badanych JST
majacych aktualny roczny program wspotpracy; odsetek identyczny jak we wczesniejszej edycji
badania. Druga najliczniejsza kategorie stanowig JST dysponujace kwotami w przedziale pow.
50 tys. - 100 tys. (23 JST co stanowi 15,7%) oraz 250 -500 tys. (22 JST co stanowi 15%). Zréz-
nicowanie w Matopolsce jest bardzo duze - mamy JST, ktoére nie przeznaczyty w ogdle srodkéw
na wspotprace w posiadanym programie (7 co stanowi 5% ) oraz 17 JST, ktére przeznaczyty na
realizacje zadan pozytku publicznego we wspétpracy z PES powyzej miliona ztotych (12%).
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brak srodkéw na wspdtprace 7
do 10 tys. zt 10
pow. 10 000 - 50 000 zt 18
pow. 50 000 - 100 000 zt 23
pow. 100 000 - 250 000 zt 41
pow. 250 000 - 500 000 zt 22

pow. 500 000 - 1 000 000 zt 8

pow. 1 000 000 zt 17
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Wykres nr 40. Przedziaty kwot przeznaczonych na realizacje programéw wspétpracy z NGO w 2017 r. N = 146

Analizujac réznice miedzy budzetem na realizacje rocznych planéw wspotpracy z NGO
i innymi podmiotami pozytku publicznego a typem JST, dostrzec mozna bardzo duze zrézni-
cowanie w obrebie kazdego typu JST. Niemniej jednak najwyzszy przedziat kwot (pow. 1 min)
wyasygnowaty w 2017 r. powiaty i gminy miejsko - wiejskie (ok. 15% gmin i powiatéw). Gminy
wiejskie w najwiekszej liczbie przypadkow (ponad potowie) znajdujg sie w kategorii powyze]
100 tys. - 250 tys. oraz pomiedzy 50 tys. a 100 tys. Gminy migjskie w 2017 r. trudno jednoznacz-
nie scharakteryzowac - sg takie, ktore znajduja sie w kategorii najwyzszej (pow. 1000 000 zt),
jak iw kategorii ,miedzy 10 a 50 tysiecy”.

7.5. Inicjatywa lokalna, fundusz sotecki, budzet obywatelski
oraz klauzule spoteczne w zaméwieniach publicznych

Pojecie inicjatywy lokalnej zostato wprowadzone nowelizacjg ustawy o dziatalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie w roku 2010°. Zgodnie z art. 2 pkt. 4 ustawy inicjatywa lokalna - to
forma wspotpracy jednostek samorzadu terytorialnego z ich mieszkancami, w celu wspdlnego
realizowania zadania publicznego na rzecz spotecznosci lokalnej. Co wazne, mieszkarncy moga
ja realizowa¢ bezposrednio lub za posrednictwem organizacji pozarzadowych lub innych PES'.

4 Dz.U.2003 Nr 96 poz. 873, USTAWA z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie
5 Czyli podmiotéw wymienionych w art. 3 ust 3 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie (patrz

przypis nr 9)
‘54

Inicjatywa lokalna jest zatem zupetnie czym innym niz zlecenie zadania publicznego do realiza-
cji organizacjom pozarzadowym - w tym przypadku to gmina i mieszkancy (samodzielnie lub za
posrednictwem organizacji) sg wspotrealizatorami zadania publicznego. Dokumentem, w ktérym
moga zostac ujete zapisy odnosnie realizacji inicjatywy lokalnej jest roczny i/lub wieloletni
program wspotpracy z organizacjami pozarzadowymi.

Z badan wynika, ze w 2017 r. zabezpieczono srodki finansowe na realizacje inicjatywy lokalnej
w 37 JST co stanowi 24% badanych gmin i powiatow (w 2016 r. odsetek wynosit 23%). Najlicz-
niejsza grupe stanowia gminy i powiaty, ktére srodkow nie zabezpieczyty - 62%. W tym miejscu
warto jednak zaznaczy¢, ze JST ma dwie mozliwosci finansowania inicjatywy lokalnej. Jeden
z nich to wydzielenie z budzetu samorzadu oddzielnej puli sSrodkéw na zadania, ktére beda reali-
zowane z mieszkancami w ramach inicjatywy lokalnej, drugi - polegajacy na tym, ze srodki na ini-
cjatywe lokalng stanowia czesc budzetow poszczegdlinych komdrek i jednostek organizacyjnych.
Podejécie takie oznacza, ze wydatki danej jednostki beda mogty by¢ przeznaczone réwniez na
realizacje inicjatywy lokalnej.
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Wykres nr 41. Liczba JST, ktére

w budzecie gminy/powiatu
zabezpieczyty Srodki finansowe na
realizacje inicjatywy lokalnej.

N =153.

Przygladajac sie zaleznosci pomiedzy rodzajem JST, a zabezpieczeniem srodkéw finansowych na
realizacje inicjatywy lokalnej w 2017 r. relatywnie najczesciej zabezpieczono srodki w gminach
miejskich (w 4 na 9), w pozostatych typach JST srodki zostaty zabezpieczone w blisko co pigtej
jednostce kazdego typu.

Zarezerwowanie srodkéw w budzecie na realizacje inicjatywy lokalnej moze $wiadczy¢ o ,otwar-
tosci” samorzadu na wspotprace, drugim aspektem jest jednak ilos¢ zrealizowanych inicja-
tyw. Dlatego kolejne pytanie w ankiecie dotyczyto tego wtasnie aspektu - czy w 2017 r. zostat
ztozony przynajmniej jeden lub wiecej wnioskdw na realizacje inicjatywy lokalnej w rozumieniu
art. 190 b) Ustawy o pozytku publicznym i o wolontariacie. Rozktad odpowiedzi na to pytanie
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Swiadczy o matym zainteresowaniu mieszkancéw i organizacji spotecznych wykorzystaniem oma-
wianego instrumentu - w 8% JST ztozono wiecej niz jeden wniosek, w kolejnych 6% JST ztozono
jeden pomyst na wspdlne dziatanie w ramach inicjatywy lokalnej. Zdecydowana wiekszos$¢ JST
- ponad % badanych - nie realizowata w 2017 r. przedsiewzie¢ we wspotpracy z mieszkancami
i/lub organizacjami pozarzadowymi, 10% badanych nie miato wiedzy nt. realizacji omawianej
inicjatywy.
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Wykres nr 42. [lo$¢ wnioskéw o realizacje inicjatywy lokalnej w 2017 ., ktére wptynety do JST. N = 153

Przy 24% JST ktére zabezpieczyty srodki na inicjatywe lokalna, w 14% mieszkancy osobiscie
lub za posrednictwem organizacji ztozyli wnioski. Warto zwréci¢ uwage, ze niemal po rowno
podzielity sie gminy na te, w ktérych ztozono 1 wniosek i te, w ktérych ztozono wiecej niz jedna
inicjatywe.

Poréwnujac odsetek gmin i powiatéw majacych zabezpieczone $rodki finansowe na realizacje
inicjatyw lokalnych na przestrzenilat 2016 - 2017 nie dostrzegamy znaczacych réznic w propor-
cjach. Dotyczy to zarowno tych JST, co przeznaczyty srodki, jak i tych ktére tego nie zrobity oraz
tych JST, ktdre nie majg wiedzy na interesujacy nas temat.

W Polsce podstawa dla funkcjonowania funduszy soteckich jest Ustawa o funduszu soteckim
7 20 lutego 2009 r.. Fundusz ten zasilany jest ze srodkéw budzetowych gmin i stuzy realizacji-
zadan majacych na celu poprawe warunkdw zycia mieszkancéw. Warto zaznaczyc, ze dla czesci
wydatkéw ptynacych z funduszu soteckiego gminom przystuguje zwrot z budzetu panstwa
w formie dotacji celowej oraz dodac, ze powiaty nie dysponuja funduszami soteckimi.

W 2017 r. odsetek JST, ktore zabezpieczyty sSrodki finansowe na realizacje funduszu soteckiego
wynosit 61% i byt bardzo podobny jak w 2016 1. (63% JST). 24% gmin nie przewidziata odrebnej
pulina realizacje dziatan w ramach funduszu soteckiego, 7% przedstawicieli JST nie miata wiedzy
naten temat, 13 powiatow zaznaczyto, ze ich to zagadnienie nie dotyczy.
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Wykres nr 43. Liczba JST, ktére
zabezpieczyty Srodki finansowe
na realizacje funduszu soteckiego.
N =153

Najwieksze zainteresowanie funduszem soteckim, mierzone deklaracja o zabezpieczeniu
Srodkow finansowych na realizacje funduszy soteckich byto w gminach miejsko-wiejskich - 31 na
38 czyli 80% tego typu gmin zarezerwowata srodki na ten cel. Na drugim miejscu znajduja sie
gminy wiejskie - 61 ze 89, czyli blisko 70% z nich przewidziato srodki na opisywane inicjatywy
w sofectwach. W tegorocznej edycji tylko 1 z 9 odpowiadajacych na to pytanie gmin miejskich
zabezpieczyta Srodki na fundusz sotecki, przy czym zapewne gmina na ta miata na mysli fundusze
dla dzielnic (bedace miejskimi odpowiednikami jednostek pomocniczych, jakimi sa sotectwa).
Fundusze soteckie dotycza tylko gmin jednak korelujac odpowiedzi o interesujaca nas forme
z typem JST zauwazamy ciekawa rzecz - jak co roku 1 powiat zaznaczyt, ze zabezpieczyt srodki
na poczet realizacji funduszu, 12 z 17 powiatéw zaznaczyto dedykowana sobie odpowiedz - ze
fundusz sotecki ich nie dotyczy, 1 powiat nie wiedziat jak sie ustosunkowac do tego pytania,
a 3 zaznaczyty, ze nie zabezpieczyty srodkdw. Poréwnujac odsetek gmin, ktére zabezpieczyty
w budzetach $rodki na realizacje dziatarh w ramach funduszy soteckich w latach 2016 - 2017 nie
widac znaczacych roznic.

Budzet obywatelski, nazywany rowniez partycypacyjnym, to proces w ktoérym mieszkancy
decyduja o przeznaczeniu wydzielonej czesdci budzetu JST. Budzet obywatelski jest trakto-
wany jako szczegdlna formuta konsultacji spotecznych ujetych w art. 5a ustawy o samorzadzie
gminnym oraz art. 3d ustawy o samorzadzie powiatowym.

Whyniki, ktore prezentowane sg na ponizszym wykresie Swiadcza o catkiem sporym zainteresowa-
niu matopolskich JST tym relatywnie nowym sposobem na realizacje waznych z punktu widzenia

mieszkancow inicjatyw finansowanych z budzetu JST. 16% matopolskich gmin i powiatow w 2017
roku zabezpieczyto srodki na przygotowanie i realizacje budzetu obywatelskiego. Zdecydowana

wieszczosc JST (68%) nie planowata w 2017 r. realizacji takiego przedsiewziecia, a 16% nie posia-
data wiedzy nainteresujacy nas temat. Warto zaznaczy¢, ze dane z tegorocznej edycji badania sa

niemal identyczne jak w badaniu za 2016r.
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Wykres nr 44. Liczba JST, ktére
przeznaczyty Srodki na realizacje
budzetu obywatelskiego. N = 154

Co ciekawe, nie tylko gminy miejskie wtaczaja mieszkancow w decydowanie o przeznaczeniu
wydzielonej czesci budzetu JST, choc to one proporcjonalnie najczesciej zaznaczyty odpowiedz
twierdzaca (6 z 10). Réwniez co czwarta z gmin miejsko - wiejskich realizuje w Matopolsce inicja-
tywy z budzetu obywatelskiego, 5 gmin wiejskich oraz 1 powiat.

Klauzule spoteczne to wytaczenia od ogdlnych zasad zamodwien publicznych stosowane ze
wzgledu na istotne cele spoteczne, do ktérych musza stosowac sie wszystkie organy administra-
cjirzadowej i samorzadowej. Od 2009 r. w Polsce obowiazuja dwie klauzule spoteczne. Pierwsza

dotyczy wykonawcoéw zatrudniajgcych osoby niepetnosprawne (klauzula zastrzezona), druga

natomiast osdb zagrozonych wykluczeniem na rynku pracy. Znajomosc i stosowanie tych klauzul

przez JST opisane zostato w tej czesci raportu.

W 2017 r. w Matopolsce 11 ze 150 JST (7%), ktére odpowiedziaty na to pytanie, zdecydowaty
sie na zastosowanie tego instrumentu w zlecanych przez siebie zamowieniach publicznych. Byty
to trzy 3 gminy wiejskie, 2 gminy miejskie i 1 gmina miejsko - wiejska. W roku 2016 odsetek JST,
ktore zastosowaty klauzule spoteczne wynosit 3%.

Zdecydowana wiekszos¢ gmin i powiatow (139 JST, czyli 93%) nie zastosowata klauzul spotecz-
nych przy zlecaniu zadan publicznych prywatnym wykonawcom w roku 2017.

Gtéwne powody, dla ktérych tak sie stato to:
« brak wykonawcow mogacych skorzystac z klauzuli spotecznej (42 wskazania),
brak wiedzy jak w praktyce zastosowac klauzule spoteczne (33 wskazania),
niejasne przepisy prawne dotyczace stosowania klauzul spotecznych/ obawy przed inter-
pretacjg przepisow (25 wskazania),
brak wiedzy na temat klauzul spotecznych (9 wskazan),

6 jednostek wskazato inny powdd:
- brak zainteresowania ze strony PES,
.« charakter zamdéwien wykluczat stosowanie klauzul
- istniaty obawy, ze wykonawcy moga nie spetnic¢ zawartych w przetargach wymogow,

Pojawity sie tez 2 odpowiedzi typu ,nie byto koniecznosci” czy ,nie ma takiego obowiazku”.
49 ankietowanych zadeklarowato brak wiedzy na ten temat.

Nie wida¢ wyraznych roznic pomiedzy typem JST a powodem braku stosowania klauzul spotecz-
nychw 2017r.

nie wiem 49
brak wykonawcéw
brak wiedzy
niejasne przepisy

KS sa nieznane

powdd inne
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Wykres nr 45. Gtéwne powody niestosowania klauzul spotecznych w zaméwieniach publicznych. N = 131




7.6. Wspotpraca PESi PESR zOWES

W Matopolsce funkcjonuja tzw. osrodkiwsparcia ekonomii spotecznej (OWES) oferujace szerokie
wsparcie dla podmiotow ekonomii spotecznej. W tegorocznej edycji badania poproszono zatem

badane podmioty o zaznaczenie maksymalnie 5 najwazniejszych form wsparcia potrzebnych PES.

Do wyboru zostaty przedtozone faktycznie znajdujace sie w ofercie OWES formy wsparcia, takie
jak:

ustugi ksiegowe,

ustugi prawne,

ustugi marketingowe,

dotacje na stworzenie miejsca pracy,

szkolenia specjalistyczne,

wsparcie kluczowego doradcy biznesowego,

doradztwo specjalistyczne,

opracowanie biznesplanéw/plandw naprawczych/strategii rozwoju/plandw rozwoju,

wsparcie w postaci coachingu, mentoringu,

granty do 10 tys. zt na rozwdj ustug spotecznych.

W pytaniu o najbardziej pozadana forme wsparcia badane PES w zdecydowanej wiekszosci
wskazaty granty narozwaj ustug spotecznych (123 wskazania), nastepne w kolejnosci byty: ustugi

prawne (96 PES), specjalistyczne szkolenia (73 PES) oraz dotacje (66 PES) i ustugi ksiegowe (60).
Najmniej oczekiwang forma wsparcia okazato sie wsparcie doradcy biznesowego (8 wskazan).

Ranking oczekiwanych form wsparcia prezentuje ponizszy wykres.

granty 123
ustugi prawne 96
szkolenia specjalistyczne 73
dotacje 66
ustugi ksiegowe 60
ustugi marketingowe 47
opracowanie biznesplanéw 36
doradztwo specjalistyczne 36

coaching i mentoring 22

wsparcie doradcy biznesowego 8
1 1 1 1

0 30 60 90 120

Wykres nr 46. Najbardziej pozagdane formy wsparcia badanych PES w 2017 r. N = 202. Liczba wskazan nie
sumuje sie do N, bo mozna byto wskazac¢ kilka form wsparcia.
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Analizujac najbardziej atrakcyjne formy wsparcia z perspektywy formy prawnej, mozna podac
kilka prawidtowosci:
Grantami niemal w rownych proporcjach interesuja sie wszyscy poza spétdzielniami pracy
i inwalidow i niewidomych.
Ustugi prawne sa najbardziej pozadane przez spotdzielnie pracy w tym inwalidow i niewi-
domych oraz inne spoétdzielnie.
Szkolenia specjalistyczne sa pozadane przez wszystkie formy prawne PES
Ustugami ksiegowymi zainteresowane sg przede wszystkim stowarzyszenia i fundacje, ale
tez spotdzielnie (wszystkie typy)
Doradztwo specjalistyczne wydaje sie interesujace dla duzej czesci stowarzyszen i innych
form spotdzielni.
Dotacjami na tworzenie nowych miejsc pracy zainteresowane sa przede wszystkim
fundacje i spotdzielnie (wszystkie typy)
Ustugami marketingowymi zainteresowane s3 relatywnie najczesciej spotdzielnie pracy
i spotdzielnie socjalne oraz inne spotdzielnie.
Pomoc w opracowani biznesplanow jest relatywnie najbardziej atrakcyjna dla innych spot-
dzielni (samopomoc chtopska, spotdzielcze banki i spétdzielnie ustugowo-handlowe)
Coachingiem i mentoringiem byty zainteresowane przede wszystkim fundacje i stowarzy-
szenia.

Martwiwskaznik wspotpracy PES z osrodkami wsparcia ekonomii spotecznej, ktére maja szeroka
oferte wsparcia dla badanych organizacji i ich staba rozpoznawalnos¢. Wyniki tegorocznego
badania sa niemal identyczne w tym wzgledzie cow 2016 r. AZ 71% badanych PES nie wspotpra-
cowataw 2017 r.z osrodkami wsparcia ekonomii spotecznej, 19% byta zadowolona z efektow tej
wspdtpracy, 9% PES ambiwalentnie ocenito jej efekty; znalazty sie tez 2 PES niezadowolone ze
wspotdziatania z osrodkami wsparcia ES.

Z ,otoczeniem ekonomii spotecznej” najrzadziej wspdtpracowaty spoétdzielnie, poza socjalnymi,
korzystajacymi ze wsparcia OWES w najwiekszej liczbie - 7 na 8 odpowiadajacych na to pytanie
7 czego 6 byta zadowolona z tej wspodtpracy. Z OWES wspdtpracowato tez ok. 30% stowarzyszen
(w tym 20 % zadowolona z efektéw wspdtpracy) oraz ok. 25% fundadji (z tego 2/3 zadowolone
z efektow kooperadji).
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Wykres 47. Zadowolenie ze wspétpracy z OWES, a forma prawna. N =219

Osrodki Wsparcia Ekonomii Spotecznej (OWES) swiadcza w Matopolsce wazng role wspierajaca
rozwoj ekonomii spotecznej na poziomie lokalnym. OWESy tworzone sa nie przez organizacje
lokalne, a takie ktére siedziby maja w duzych miastach, ale ich rola jest praca w spotecznosciach
lokalnych. Analizujac poziom ,dotarcia” osrodkow wsparcia ekonomii spotecznej do JST dostrzec
mozna, ze w 2017 r. wiekszos$¢ badanych (95%) nie nawigzata relacji z tego typu osrodkami.
Powodem tak niskiego wyniku (z innych Zrédet wiemy, ze zasieg wspotpracy OWES z matopol-
skimi JST jest znacznie wiekszy) moze by¢ kojarzenie organizacji po nazwie wtasnej, a nie pod

,szyldem” OWES. Niemniej jednak, 9 JST wspdtpracowato z OWESw 2017 r., z czego 8 byta zado-
wolona ze wspotpracy, a 1 gmina miata ambiwalentna ocene co do jej efektow.

Podmioty reintegracyjne w 2017 r. w niewielkim stopniu byty beneficjentami osrodkéw wsparcia
ekonomii spotecznej. W pewnej mierze przyczyna tego stanu rzeczy jest specyfika oferty OWES,
ktora ktadzie duzy nacisk na dziatania, majace na celu ekonomizacje sektora PES (w niktym
stopniu dotyczaca dziatalnosci statutowe]j PES reintegracyjnych) oraz tworzenie miejsc pracy
w przedsiebiorstwach spotecznych (ktérymi PES reintegracyjne stac sie nie moga).

Wspotprace z Osrodkami Wsparcia Ekonomii Spotecznejw 2017 r. zadeklarowato 12 badanych
podmiotéw reintegracyjnych wtym: 7WTZ, 4 KIS oraz 1 ZAZ. Zaden z 5 badanych CIS nie korzy-
stat ze wsparcia OWES w roku objetym badaniem. 7 podmiotéw skorzystato z oferty szkolenio-
wej OWES (1 KIS, 6 WTZ), 4 ankietowanych zadeklarowato wsparcie doradcze (1 KIS, 3 WTZ),
3 podmioty korzystaty ze wsparcia w ramach ustug animacji lokalnej (1 KIS, 2 WTZ), taka sama

liczba otrzymata dotacje na realizacje przedsiewzie¢ w obszarze ekonomii spotecznej w swych
Srodowiskach lokalnych (2 KIS, 1 WTZ). 1 KIS skorzystat z ustug w postaci mentoringu.

Najczesciej wskazywanymi przez ankietowane PESR obszarami wymagajacymi wsparcia w kon-
tekécie wzmocnienia kompetencji i podniesienia kwalifikacji zawodowych kadr byto przeciw-
dziatanie wypaleniu zawodowemu (38 wskazan) oraz pozyskiwanie srodkéw zewnetrznych (35
wskazan). Najmnigj istotne, sposréd obszarow wsparcia wskazanych w kafeterii, okazaty sie by¢
finanse i ksiegowos¢ oraz miekkie umiejetnosci wspdtpracy (po 7 wskazan). 6 podmiotéw (5 KIS
i 2 WTZ) zadeklarowato, ze nie ma zadnych potrzeb szkoleniowych.
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Wykres nr 48. Preferowane przez PESR obszary wsparcia szkoleniowego kadry PESR. N=75. Liczba odpowiedzi
nie sumuje sie do N, gdyz mozna byto dokona¢ kilku wybordw.




VIll. ZASOBY LUDZKIE W PODMIOTACH EKONOMII
SPOLECZNE)J

8.1. Zasoby ludzkie w PES (stowarzyszeniach, fundacjach,
spotdzielniach)

W tej czesci raportu, koncentrujacej sie na zasobach ludzkich w podmiotach ekonomii spotecznej,
przyjrzyjmy sie m.in. liczbie osob pracujacych za wynagrodzeniem w badanych organizacjach.

Na poczatek przeanalizujemy liczby oséb zatrudnionych bez wzgledu na rodzaj umowy (umowa
o prace lub umowa cywilnoprawna). Z 214 PES, ktére odpowiedziaty na pytanie o pracownikéw,
93 nie zatrudnia ich w zadnej formie, co stanowi 43% badanej grupy. Statystyki opisowe (Srednia
i mediana) zostaty obliczone tylko dla 121 przypadkéw deklarujacych zatrudnienie co najmniej
1 pracownika i wynosza: srednia - 25,3 osoby na jeden podmiot, mediana - 9 pracownikéw. Naj-
liczniejsza grupe pracownikow zatrudnia jedna z fundacji - 300 osob zatrudnionych bez wzgledu
na rodzaj umowy. 28% badanych PES zatrudnia do trzech pracownikow.

W sumie, w 121 organizacjach pracuja 3064 osoby.

N waznych odpowiedzi 214
Liczba PES deklarujaca 0 pracownikow 93 Srednia® 25,3
Liczba PES deklarujaca >= 1 pracownikéw 121 Mediana 9
Maximum 300 Suma 3064

Tabela 4. Statystyki dotyczace liczby osdb pracujgcych w organizacjach za wynagrodzeniem.

Jakie formy prawne PES sa najwiekszymi pracodawcami? Do analizy zakwalifikowane zostaty
tylko organizacje, ktore zadeklarowaty zatrudnienie minimum 1 osoby; sa to wszystkie kategorie
spotdzielni, 35 fundacji (59%) oraz 63 stowarzyszenia (33%).

Analizujac srednie liczby pracownikow dla form prawnych wida¢, ze najwiekszym pracodawca
sg spétdzielnie pracy (w tym inwalidéw i niewidomych) zatrudniajace srednio 56 pracownikow
oraz inne spotdzielnie - 43 pracownikow. Spdtdzielnie socjalne biorace udziat w badaniu nie zali-
czaja sie do najmniejszych spétdzielni (pamietajmy, ze sa to gtownie spotdzielnie zatozone przez
JST iNGO) i zatrudnianiaja $rednio 10 pracownikéw bez wzgledu na rodzaj umowy. Srednia dla
fundacji wynosi 22 pracownikéw, a dla stowarzyszen 23.

° $redniai mediana obliczone dla podmiotéw zatrudniajacych >= 1 pracownika.
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spotdzielnia | spoétdzielnia inna . X
. L fundacja | stowarzyszenie
pracy socjalna spotdzielnia
Srednia liczba
. i 56 10 43 22 23
pracujacych ogétem

Tabela 5. Statystyki dotyczace Sredniej liczby oséb pracujgcych ogétem w zaleznosci od formy prawne;j.

Kolejne pytanie dotyczyto liczby pracownikéw zatrudnionych tylko na umowe o prace. Na 204
PES, ktore odpowiedziaty na to pytanie 114 PES zadeklarowata brak pracownikow (56%). Dla
90 PES zatrudniajacych jedna lub wiecej osdb w formie umowy o prace srednia wynosi 26 0sob,
mediana 9. Najwieksza liczbe pracownikéw - 210 - oséb zatrudnia stowarzyszenie, poza nim
jeszcze 3 z badanych PES zatrudniato powyzej 100 pracownikow.

W sumie w 90 badanych prace ,na etat” ma 2360 osob. Poréwnujac liczbe pracownikéw ogdtem
- 3064 osoby z liczba pracownikow etatowych dowiadujemy sie, ze blisko 77% osdb pracujacych
w badanym sektorze to pracownicy zatrudnieni na umowe o prace.

N waznych odpowiedzi 204
Liczba PES deklarujaca 0 pracownikow 114 Srednia’ 26,2
Liczba PES deklarujaca >= 1 pracownikéw 90 Mediana 9
Maximum 210 Suma 2360

Tabela 6. Statystyki dotyczace liczby osdb zatrudnionych na umowe o prace.

Najwiekszymi pracodawcami, biorac pod uwage srednie dla kazdej formy prawnej, sa spotdzielnie
pracy (w tym inwalidéw i niewidomych) - Srednia liczba pracownikéw zatrudnionych na ,etat” -
54- wynosi niemal tyle samo co zatrudnienie ogétem - 56. Na drugim migjscu znajduja sie ,inne
spotdzielnie” ze srednim zatrudnieniem wynoszacym 42 osoby (przy Sredniej liczbie pracowni-
kéw ogdtem 43). Na trzecim miejscu znalazty sie stowarzyszenia z lepsza Srednig niz przy pytaniu
o pracownikéw ogdtem - 27 pracownikéw ,na etacie”, nastepnie fundacje ze srednig 16. Najmniej
pracownikéw na etacie zatrudniajg spétdzielnie - 9 (przy zatrudnieniu ogdtem - 10 osdb).

spétdzielnia | spoétdzielnia inna . X
. . fundacja | stowarzyszenie
pracy socjalna spotdzielnia
Srednia liczba
pracujacych na ,etat” 54 2 42 16 27

Tabela 7. Statystyki dotyczace Sredniej liczby pracujacych ,na etat” w zaleznosci od formy prawne;j.

7 $redniai mediana obliczone dla podmiotéw zatrudniajacych >= 1 pracownika.
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Na 198 PES, ktore odpowiedziaty na pytanie o zatrudnienie oséb w formie umow cywilno-praw-
nych 97 przyznato, ze nie zatrudnia pracownikéw w tej formie. Dla 101 PES zatrudniajacych
jedna lub wiecej osdb na umowe zlecenie lub o dzieto srednia wynosi 10 oséb, mediana 3. Naj-
wieksza liczbe zatrudnionych - 276 0séb - deklaruje fundacja. W sumie 101 badanych PES daje
prace w formie umow cywilnoprawnych 1033 osobom.

N waznych odpowiedzi 198
Liczba PES deklarujaca 0 pracownikéw 97 Srednia® 10,2
Liczba PES deklarujaca >= 1 pracownikéw 101 Mediana 3
Maximum 276 Suma 1033

Tabela 8. Statystyki dotyczace liczby pracownikéw zatrudnionych na podstawie umoéw cywilnoprawnych.

Analizujac zaleznosc¢ miedzy forma prawna a liczba pracownikéw zatrudnionych na umowy cywil-
no-prawne dostrzegamy, ze jest to rozwiazanie stosowane przede wszystkim przez fundacje
(Srednia liczba pracownikow 15) oraz stowarzyszenia (Srednia liczba pracownikow - 9). Spotdziel-
nie wyraznie preferujg zatrudnienie na umowe o prace.

spotdzielnia
pracy

spotdzielnia
socjalna

inna

spotdzielnia

fundacja

stowarzyszenie

Srednia liczba
pracujacych na umowe 3 1 3 15 9
cywilno-prawna

Tabela 9. Statystyki dotyczace sredniej liczby oséb pracujgcych na umowe cywilno-prawng w zaleznosci od
formy prawne;j.

Kolejnym elementem, waznym z punktu widzenia funkcji integracyjnej PES, jest liczba oséb
pracujacych w ramach zatrudnienia subsydiowanego, czyli takich oséb, ktére umozliwiaja pod-
miotowi zdobycie czesciowej refundacji do ich wynagrodzen (np. z PUP, PFRON, innych Zrédet
publicznych).

Na 196 PES, ktére odpowiedziaty na pytanie o zatrudnienie 0séb z wykorzystaniem subsydiow,
173 przyznata, ze nie zatrudnia tego typu pracownikéw. Dla 23 PES zatrudniajacych jedna lub
wiecej osob w omawianej formie srednia wynosita 9,4 0sdb, lecz jest to informacja niemiarodajna,
gdyz w tej niewielkiej liczbie PES znalazt sie podmiot zatrudniajacy: 143 czyli 2/3 sumy wszyst-
kich osob zatrudnionej w formie subsydiéw w badanej probie oséb (spotdzielnia). Po usunieciu
tego przypadku $rednia spadta do 3 0séb, a mediana jest pomiedzy 2 a 3 osoby (potowa z 22 PES
zatrudnia dwaoch lub mniej pracownikéw, a druga potowa 3 lub wiecej pracownikéw). W sumie 23

8 $redniai mediana obliczone dla podmiotéw zatrudniajacych >= 1 pracownika.
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PES zatrudniajg 216 osdb w formie subsydiowanego zatrudnienia. Najczesciej z tej formy zatrud-
nienia korzystaja stowarzyszenia i spotdzielnie socjalne.

N waznych odpowiedzi 196 Stat:::::jiql:;:r::z;dku
Liczba PES deklarujaca 0 pracownikow 173 173
Liczba PES deklarujaca >= 1 pracownikéow 23 22
Maximum 143 10
Srednia® 9,4 33
Mediana 3 2,5
Suma 216 73

Tabela 10. Statystyki dotyczace liczby oséb zatrudnionych w formie subsydiowane;j.

8.2. Poziom zatrudnienia beneficjentéw w PES
(fundacje, stowarzyszenia, spoétdzielnie)

W przypadku zasobow ludzkich w podmiotach ekonomii spotecznej istotng kwestia pozostaje
korzystanie z pracownikow bedacych jednoczesnie beneficjentami dziatalnosci tej organizacji.

W tego typu organizacjach mozna zatozyc, ze beneficjenci stanowic beda istotng czes¢ zasobow
ludzkich. W dalszej czesci raportu opiszemy zatem stan zatrudnienia nie odnoszac sie do catej
kadry, tylko do pracownikéw bedacych osobami zagrozonymi wykluczeniem spotecznym.

Z 215 PES, ktore udzielity odpowiedzi na to pytanie, tylko 26 podmiotéw zatrudnia 1 lub wiecej
pracownikow bedacych jednoczesnie osobami zagrozonymiwykluczeniem spotecznym (czyli tzw.
beneficjentow). Srednia dla tych 26 podmiotow wynosi 14 beneficjentdw, mediana 3, najwiecej

- 92 beneficjentéw - zatrudnia duze stowarzyszenie prowadzace podmioty reintegracyjne dla
0s6b niepetnosprawnych.

N waznych odpowiedzi 215
Liczba PES deklarujaca 0 pracownikéw 189 Srednia®® 14
Liczba PES deklarujaca >= 1 pracownikow 26 Mediana 3
Maximum 92 Suma 364

Tabela 11. Statystyki dotyczace liczby zatrudnionych beneficjentow.

9 $redniai mediana obliczone dla podmiotéw zatrudniajacych >= 1 pracownika.
10 ¢rednia i mediana obliczone dla podmiotéw zatrudniajacych >= 1 pracownika.
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Zwazywszy na bardzo nieliczna grupe PES zatrudniajgcych osoby zagrozone wykluczeniem spo-
tecznym (26), analiza oparta na poréwnaniu srednich wartosci zatrudnienia dla poszczegdlnych
form prawnych jest niemiarodajna. Najwiecej beneficjentéw zatrudnia 1 spotdzielnia pracy -
89 0s6h. Dos¢ aktywne i majace duze mozliwosci sg stowarzyszenia. Dla 12 stowarzyszen, ktore
zatrudniajg osoby zagrozone wykluczeniem spotecznym srednia wynosi 16. Rowniez spotdziel-
nie socjalne maja relatywnie dobre wyniki na tym wymiarze (dla 6 spétdzielni Srednia wynosi 7).

spotdzielnia | spotdzielnia inna
. .| fundacja | stowarzyszenie
pracy socjalna spotdzielnia
(N=6) (N=12)
(N=1) (N=6) (N=1)
Srednia liczba zatrudnio-
nych beneficjentow 89 7 29 2 16

Tabela 12. Srednie liczby zatrudnionych beneficjentéw w poszczegdlnych formach prawnych.

8.3. Zatrudnienie i zwolnienia beneficjentéw w ostatnich
12 miesigcach funkcjonowania PES (fundacje,
stowarzyszenia, spétdzielnie)

Analiza odpowiedzi na pytanie o liczbe beneficjentow, ktérzy w ciggu ostatnich 12 miesiecy
zostali zatrudnieni w badanych podmiotach pokazuje, ze przyjecia do pracy odbyty sie
w 25 badanych PES i dotyczyty w sumie 109 oséb. Srednia dla omawianych 25 podmiotow
wynosita 4,4 osoby, a mediana 2 osoby.

Zatrudnienie w ostatnim roku - N waznych odpowiedzi - 198
Liczba PES deklarujacych brak zatrudnienia 173 Sredniat! 4.4
Liczba PES deklarujaca >= 1 pracownikéw 25 Mediana 2
Maximum 36 Suma 109

Tabela 13. Statystyki" dotyczace liczby beneficjentéw zatrudnionych w PES w 2017 r.

Zwolnienia pracownikéw w ostatnim roku (2017) dokonaty 23 PES i dotyczyty one 58 osob.
Srednia dla 23 omawianych PES wynosita 2,5 osoby przy medianie réwnej 2.

Porownujac statystyki dla obu przypadkéw - zatrudnienia i zwolnier oséb zagrozonych wyklu-
czeniem spotecznym, w badanych PES mozemy dostrzec, ze blisko dwa razy wiecej oséb zostato
przyjetych do pracy w 2017 r. (tfacznie 109) niz zakonczyta prace (58).

1 ¢rednia i mediana obliczone dla podmiotéw zatrudniajacych >= 1 pracownika.
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Zwolnienia w ostatnim roku - N waznych odpowiedzi - 198
Liczba PES deklarujacych zwolnienie 0 pracownikow 165 Srednia? 2,5
Liczba PES deklarujacych zwolnienie >=1pracownikow 23 Mediana 2
Maximum 12 Suma 58

Tabela 14. Statystyki dotyczace liczby beneficjentéw zwolnionych z PES w 2017 .

Czyistnieje wspodtzaleznos¢ miedzy zwalnianiem a zatrudnianiem beneficjentéw i wjakich typach
przedsiebiorstw odbywaja sie te przetasowania? OdpowiedZ na to pytanie jest twierdzaca.
W tym roku istnieje korelacja» pomiedzy faktem przyjmowania do pracy nowych beneficjentow,
a zakoriczeniem pracy przez ,starych” beneficjentdéw w ciggu ostatnich 12 miesiecy.

Kolejne pytanie, dotyczy tego, w jakich PES byty dokonywane zwolnienia i zatrudnienia nowych
0s6b do pracy. Najwyzsza sSrednig 0sob zatrudnionych w ostatnim roku wyliczona dla PES, ktére
zatrudnity minimum 1 osobe, miato 12 stowarzyszen (Srednia 6 nowych pracownikow), wysoka
Srednig miaty tez spotdzielnie socjalne i fundacje (4 osoby nowoprzyjete do pracy).

Poniewaz wystepuje zwiazek miedzy przyjmowaniem i zwalnianiem pracownikéw, réwniez sto-
warzyszenia, fundacje i spétdzielnie socjalne majg najwyzsze srednie liczby osdb zwolnionych
z pracy w ostatnim roku (stowarzyszenia - 3 osoby, fundacje - 3, spotdzielnie socjalne - 2)

Na koniec préba odpowiedzi na pytanie o losy zwolnionych oséb - czy zostaty one przygotowane
do pracy na ,otwartym” rynku, czy ich los jest nieznany.

Zacznijmy jednak od statystyk. Ze 195 podmiotow, ktére odpowiedziaty na pytanie o to,
czy 0soby zagrozone wykluczeniem spotecznym pracujgce i zwolnione w ostatnim roku zalazty
prace na otwartym rynku, 182 zaznaczyto, ze zadna osoba nie podjeta pracy na otwartym rynku.
Nalezy jednak pamietac, ze tylko 23 PES przyznaty, ze zwolnity pracownikéw. Z tych 23 PES 13
podmiotéow zadeklarowata, ze 36 zwolnionych oséb znalazta prace na otwartym rynku pracy.
Porownujac z 58 osobami, ktére tg prace stracity oznacza to, ze 62% beneficjentéw, ktorzy
stracili prace nadal jest aktywnych zawodowo (pracuje poza PES). Nalezy tez pamietac, ze czesc¢
0s06b, ktére zakonczyty prace mogta straci¢ zdolnos¢ do jej wykonywania oraz, ze nie wszystkie
PES monitoruja losy swoich beneficjentéw.

Analiza srednich dla poszczegélnych form prawnych (tylko podmiotéw, ktore zadeklarowaty,
ze w ostatnim roku dokonaty zwolnien swoich beneficjentow oraz znalazty dla nich prace na
otwartym rynku) pokazuje, ktore PES najbardziej ,dbaja” o zagwarantowanie pracy dla swoich
beneficjentdw na zewnatrz organizacji. Sa to spétdzielnie socjalne (Srednia liczba osob zwolnio-
nych i tych, ktore znalazty prace na otwartym rynku rowna 2 przy poréwnywalnych liczebno-

2 $rednia i mediana obliczone dla podmiotéw zatrudniajacych >= 1 pracownika.
2 wspotczynnik korelacji liniowej Pearsona r = 0,842.
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Sciach PES w obu przypadkach) oraz stowarzyszenia (Srednia liczba osdéb zwolnionych - 3, oraz
tych, ktére znalazty prace na otwartym rynku - 2).

Znalezienie pracy - N waznych odpowiedzi - 195

Liczba PES, u ktorych O pracownikéw znalazto zatrudnienie na _ )

182 Srednia'* 2,8
otwartym rynku pracy
Liczba PES, u ktorych >= 1 pracownikow znalazto zatrudnienie .

13 Mediana 2

na otwartym rynku pracy
Maximum 10 Suma 36

Tabela 15. Statystyki dotyczace liczby beneficjentéw, ktdrzy znalezli prace po opuszczeniu PES w 2017 r.

8.4. Wolontariusze w PES (fundacje, stowarzyszenia,
spotdzielnie)

W kontekscie zasobdw ludzkich przedsiebiorstw spotecznych, bardzo istotng informacja pozo-
staje poziom wspdtpracy tych organizacji z wolontariuszami. Stanowig oni bowiem bardzo wazna
czes¢ sktadowa zasobow ludzkich przedsiebiorstwa, angazujac sie w jego dziatalnosc¢ w sposob
nieodptatny.

N waznych odpowiedzi - wspétpraca z wolontariuszami 214 Statystykibez przy-
padku odstajacego = 850

Liczba PES, deklarujaca brak wspoétpracy z wolontariuszami 76

Liczba PES, deklarujaca >= 1 wolontariuszy 138 137

Maximum 850 186

Srednia’ 21,9 15,8

Mediana 10 10

Suma 3019 2169

Tabela 16. Statystyki dotyczace liczby wolontariuszy wspotpracujacych z PES w 2017 r.

138 z 214 badanych organizacji (64,4%) w 2017 r. wspotpracowata co najmniej z jednym wolon-
tariuszem. Srednia liczba wolontariuszy na 1 organizacje wynosi prawie 22 osoby, mediana 10,
przy czym srednia zmniejsza sie do 15,8 wolontariuszy po usunieciu przypadku odstajacego

4 $rednia i mediana obliczone dla podmiotéw zatrudniajacych >= 1 pracownika.
5 ¢rednia i mediana obliczone dla podmiotéw zatrudniajacych >= 1 pracownika.
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- organizacji, ktora wspodtpracowata w 2017 r. z 850 wolontariuszami. W sumie 138 PES korzy-
stato ze wsparcia 3019 wolontariuszy.

Podmiotami w najwiekszym stopniu korzystajgcymi z wolontariatu s, jak co roku, fundacje (ok.
63% fundacji wspodtpracowata z co najmniej 1 wolontariuszem, przy Sredniej na organizacje - 15)
oraz stowarzyszenia (50% wspotpracowata z co najmniej 1 wolontariuszem, przy Sredniej - 16).
Z badanych w tym roku PES jeszcze tylko spoétdzielnie socjalne wspotpracowaty z wolontariu-
szami- (4 z 9 przy sredniej - 4 wolontariuszy).

Analizujac sytuacje respondentéw pod katem planowanych zmian w poziomie zatrudnienia,
warto zwroci¢ uwage, iz zdecydowana wiekszos¢ - 168 z 212 PES, czyli 79% nie planuje zmian
wtym zakresie w czasie najblizszych 12 miesiecy. Sposrod pozostatych organizacji, wiecej planuje
jednak zwigkszy¢ zatrudnienie - 36 PES (17%) niz je zmniejszyc - 8 PES (4%). Plany PES zwigzane

z zatrudnieniem w 2018 r. sg niemal identyczne jak zamiary dot. zatrudnienia narok 2017 r.

. planujemy zwiekszy¢ zatrudnienie
36; 17% . planujemy zmniejszy¢ zatrudnienie

. nie planujemy zmian w zatrudnieniu

168; 79%

Wykres nr 49. Plany dotyczgce zatrudnienia w najblizszych 12
miesigcach. N=212

Najbardziej optymistycznie podchodza do planéw zatrudnienia spétdzielnie socjalne oraz
fundacje, z ktorych Y% planuje zwiekszyc zatrudnienie.

8.5. Wptyw pracownikow i cztonkdw przedsiebiorstw
spotecznych na wazne decyzje w organizacji

Analizujac odpowiedzi uzyskane od respondentow na pytanie: , Jakijest poziomwptywu cztonkow
i pracownikow (innych niz kierownictwo) na podejmowanie istotnych decyzji dotyczacych dzia-
talnosci organizacji?’, nalezy stwierdzi¢, iz badane podmioty:

e w odniesieniu do cztonkdw organizacji: 64% badanych uznaje swoich cztonkéw za osoby
znaczace w procesie decyzyjnym, kolejne 19% deklaruje $redni wptyw cztonkéw na decyzje,
2% brak wptywu, a 15% uznato, ze taka sytuacja (wptyw na decyzje) ich w ogole nie dotyczy.
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Duzy i sredni wptyw cztonkdéw na decyzje deklaruje 95% stowarzyszen i 9/10 spotdzielni
pracy i socjalnych. Fundacje relatywnie najczesciej (ok. 40%) zaznaczaty, ze badana kwestia
ich nie dotyczy, ale i tak ponad potowa zaznaczyta, ze wptyw cztonkéw na podejmowanie
decyzjijest duzy badz sredni.

« wodniesieniu do pracownikow sytuacja wyglada nieco inaczej - 43% badanych PES twierdzi,
ze wptyw pracownikéw na decyzje w PES ich nie dotyczy, 9% PES deklaruje brak wptywu
pracownikéw na decyzje, 28% PES zaznaczyta, ze pracownicy maja sredni wptyw na
podejmowanie istotnych decyzji w organizacji, a 20% deklarowata duzy (gtéwnie fundacje
i spotdzielnie socjalne).

. nie dotyczy

2% l brak wptywu

33;15%

. Sredni wptyw

137;64% 41; 19% . duzy wplyw

Wykres nr 50. Wptyw cztonkéw na decyzje w PES. N=215

. nie dotyczy
. brak wptywu
. Sredni wptyw

. duzy wplyw

56; 28%

Wykres nr 51. Wptyw pracownikdéw na decyzje w PES. N=202

Kolejna czes¢ analizy dotyczy kwestii zwiazanej z doksztatcaniem sie pracownikéw organizacji
i aktywnoscia badanych organizacji jako ustugobiorcéw na rynku szkolen, doradztwa, studiéow
wyzszych i podyplomowych oraz innych form ksztatcenia. Na pytanie, czy w okresie ostatniego
roku pracownicy badanych organizacji korzystali z jakiejkolwiek formy podnoszenia kwalifikacji
zawodowych, 113 z 216 PES (52%) udzielito twierdzacej odpowiedzi. Wynik ten wskazuje, ze

pracownicy podmiotéw ekonomii spotecznej sg zainteresowani podnoszeniem kompetencji
i kwalifikacji w drodze edukacji formalnej, jak i nieformalnej oraz wykorzystuja dostepne na rynku
mozliwosci. W tej edycji badania nie ma zaleznosci miedzy forma prawna a podnoszeniem kwali-
fikacji pracownikéw PES.

Kolejna czes¢ badania dotyczyta obszardw, w jakich ankietowane organizacje widza potrzebe
wsparcia doradczo-szkoleniowego. 53 badanych PES uznata, ze ich pracownicy nie potrzebuja
tego typu wsparcia. Zdecydowana wiekszos$¢ organizacji (167 PES) uznata jednak potrzebe dosz-
kalania sie ich pracownikoéw.

Najczesciej wybierang dziedzing (86 PES) byto pozyskiwanie srodkéw finansowych (np. z Unii
Europejskiej). Na drugiej pozycji w 2017 r. znalazty sie szkolenia z finanséw i ksiegowosci (63
PES) nastepnie, najliczniejsza grupe stanowig Ci, ktorzy uwazaja, ze nie majg potrzeb szkolenio-
wych (53 PES). Na czwartym miejscu w tegorocznym rankingu sg szkolenia branzowe - zgodne
z profilem dziatalnosci organizacji (48 badanych PES) oraz niemal ex equo - z zakresu prawa (47
PES). Najmniejszym zainteresowaniem cieszyty sie techniki sprzedazy, zarzadzanie zasobami
ludzkimi oraz technologie teleinformatyczne. PES prowadzace dziatalnos¢ gospodarcza oraz
taczace dziatalnos¢ gospodarcza z odptatna najchetniej skorzystatyby ze szkolen w obszarze:
promodji i reklamy, ksiegowosci i finansow, prawa oraz szkolen branzowych. PES nie prowadzace
dziatalnosci ekonomicznej sa w zdecydowanej przewadze zainteresowane szkoleniami z zakresu
pozyskiwania srodkéw finansowych na dziatalnos¢ oraz finanséw i ksiegowosci.

pozyskanie srodkéw finansowych 86
finanse i ksiegowos¢
brak potrzeb

branzowe

prawo

marketing i promocja
zarzadzanie organizacja
IT

zarzadzanie zasobami ludzkimi

sprzedaz

inne | | | |

0 20 40 60 80

Wykres nr 52. Obszary wymagajace wsparcia edukacyjnego w PES. N=220, odpowiedzi nie sumujg sie do N, gdyz
mozna byto dokona¢ wielokrotnego wyboru.




Jakie obszary ksztatcenia sg szczegdlnie priorytetowe dla wybranych form prawnych?
Spotdzielnie socjalne najbardziej zainteresowane byty pozyskaniem wiedzy z zakresu spe-
cyfiki branzy, w ktérej dziataja, nastepnie technik sprzedazy, finansow i ksiegowosci oraz
zagadnien prawnych;

Fundacje interesuja sie wiedzg na temat pozyskiwania srodkéw finansowych, promocja
i reklama oraz szkoleniami branzowymi;

Stowarzyszenia maja potrzeby zwigzane ze zdobyciem wiedzy nt. mozliwosci pozyskiwania
zrédet finansowych, finanséw i ksiegowosci; duza ich czesc zaznaczyta, ze pracownicy nie
potrzebuja szkolen;

Spotdzielnie pracy, inwalidow i niewidomych oraz inne formy spotdzielni maja podobne
potrzeby i dotycza one: ksiegowosci i finanséw oraz szkolen branzowych.

8.6. Zasoby ludzkie w PESR (CIS, KIS, ZAZ, WTZ)

Matopolskie podmioty reintegracyjne w 2017 r. stanowity miejsce pracy w sumie dla 1316
0s06b. Liczba pracownikéw przypadajacych na poszczegdélne typy PESR jest poniekad pochodna
ich liczebnosci w analizowanej populacji. Najwiecej osob zatrudniaty warsztaty terapii zajecio-
wej. Pracowato w nich 943 0séb, na co przypadato 789,7 etatéw. Srednio 1 podmiot zatrudniat
14 0s6b. Kadra merytoryczna (703 osoby zaangazowane bezposrednio w proces rehabilitacji spo-
teczno-zawodowej, m.in. na stanowiskach instruktora terapii zajeciowej, instruktora zawodu, psy-
chologa, rehabilitanta, lekarza, pracownika socjalnego) itp. stanowita 74,5% ogodtu zatrudnionych.
W 2017 r. zaktady aktywnosci zawodowe] w wojewddztwie matopolskim zatrudniaty w ramach
kadry rehabilitacyjno-obstugowej w sumie 95 osdb, liczba pracownikow w tej kategorii wahata
sie w poszczegdlnych podmiotach od 3 do 35. Na jednego pracownika z kadry rehabilitacyjno-ob-
stugowej przypadato srednio blisko 4 pracownikdw z niepetnosprawnosciami.

Kadre KIS w 2017 r. stanowity w sumie 232 osoby, co oznacza, ze srednio na 1 podmiot przy-
padato 7 pracownikow. Stan zatrudnienia w poszczegdlnych KIS wahat sie od O do 36 pracow-
nikow. Najliczniej reprezentowana, aczkolwiek nie powszechna, grupa pracownikéw w matopol-
skich klubach integracji spotecznej byli pracownicy socjalni (36 0séb zatrudnionych w 17 KIS).
Az 11 z 31 KIS nie zatrudniato doradcy zawodowego.

Najmniejsza liczbe pracownikéw zatrudniaty centra integracji spotecznej. Zauwazalna jest w tym
przypadku duza ptynnos¢ w tonie kadry pracownikow. W 2017 r. zatrudnienie w CIS podjeto
w sumie 46 o0sob, podczas gdy jednoczesnie 33 osoby zmienity miejsce pracy. Przewazajaca
grupe pracownikow CIS stanowity osoby zatrudnione w niepetnym wymiarze zatrudnienia (54
osoby na 70 ogotu zatrudnionych). Stanowisko najliczniej reprezentowane w tonie kadry mato-
polskich CIS to trener pracy (38 osob).
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Najbardziej powszechnymi formami podnoszenia kwalifikacji kadry matopolskich podmiotéw
reintegracyjnych w 2017 r. byty szkolenia specjalistyczne, kursy specjalizacyjne, studia pody-
plomowe oraz wizyty studyjne. Kadra 22 z 75 badanych podmiotow reintegracyjnych (19,3%)
w 2017 r.nie podnosita kwalifikacji.

Szkolenia specjalistyczne

22:19,3% Kursy specjalistyczne

Studia podyplomowe

39; 34,2%

Wizyty studyjne
Coaching / superwizja
Studia wyzsze

16; 14%
Inne

Pracownicy PESR
nie podnosili kwalifikacji

Wykres nr 53. Formy podnoszenia kwalifikacji kadry PESR. N=75. Liczba odpowiedzi nie sumuje sie do N,
gdyz mozna byto dokonac kilku wyborow.

W rozwdj zawodowy kadry w najwiekszym stopniu inwestowaty warsztaty terapii zajeciowej
- 89,2% WTZ bioracych udziat w ankiecie zadeklarowato, ze w 2017 r. pracownicy brali udziat
w roznych formach podnoszenia kwalifikacji zawodowych. Relatywnie najmniej szkolili sie pra-
cownicy matopolskich klubow integracji spotecznej (kadra 14 z 25 KIS nie podnosita kwalifikacji).
Biorac pod uwage kryterium organizacji prowadzacej PESR, w najmnigjszym stopniu z aktywno-
Sci podnoszacych kwalifikacje zawodowe korzystali pracownicy podmiotéw prowadzonych przez
JST (13 z 22 wskazan).

W 2017 r. podnoszenie kwalifikacji kadr finansowane byto przede wszystkim ze Srodkéow
wtasnych podmiotu lub organizacji prowadzacej (37 wskazan). 20 podmiotéw zadeklarowato,
ze dziatania szkoleniowe finansowane byty przez pracownikéw, a 19, ze Zzrédtem finansowania

byty srodki publiczne.

Potowa ankietowanych PESR zadeklarowata brak wspotpracy z wolontariuszamiw 2017 r. Posia-
danie min. 1 wolontariusza stwierdzity 23 z 37 PESR prowadzonych przez organizacje pozarza-
dowe. W Swietle badania w nikty sposéb korzystaty z wolontariatu podmioty prowadzone przez
JST (tylko 8 2 29 z nich miato w 2017 wolontariuszy).
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IX. DZIALALNOSC EKONOMICZNA PODMIOTOW
EKONOMII SPOLECZNE)J

9.1. Dziatalno$¢ ekonomiczna stowarzyszen, fundacji
i spotdzielni

Jednym z wazniejszych aspektow funkcjonowania podmiotéw ekonomii spotecznej jest ich
,Sprawnos¢” w generowaniu przychodow dla organizacji. Ten typ podmiotow moze czerpac
srodki na swa dziatalnos¢ zarowno z pozyskiwania zrodet finansowania zewnetrznego, takich
jak projekty, sponsoring, tzw. 1%, ale tez z prowadzenia dziatalnosci gospodarczej i/lub odptat-
nej. Sprawne poruszanie sie w tych odmiennych zasadach generowania przychodu rzutuje na
kondycje finansowa i zasieg dziatalnosci spoteczne;.

Podobnie jak w 2016 r. tak i w tym badaniu rozszerzono grupe badanych podmiotéw réowniez na

te, ktére nie prowadza dziatalnosci ekonomicznej i jak wynika z badania stanowig one wiekszos$¢

préby badawczej (136 PES). Z tych, ktére omawiang dziatalnos¢ prowadza, wiekszos$¢ wymienita

dziatalnos¢ ustugowa (42 wskazania), na drugim miejscu znalazta sie kategoria ,inna dziatalnos¢”
(gtéwnie kulturalna, edukacyjna, wydawnicza, bankowa, itp. skonkretyzowane obszary dziatalno-
sci). 15 PES wymienito dziatalnos¢ handlowa, 7 produkcyjna, 1 spotdzielnia - hodowle i uprawe.

Przedmiotem analizy w badaniu byli takze gtéwni odbiorcy produktéw oferowanych przez
podmioty ekonomii spotecznej. Najwiecej badanych PES sprzedawato produkty i ustugi - osobom
indywidualnym 46%, w drugiej kolejnosci - beneficjentom (33%), dopiero na trzecim miejscu
sg przedsiebiorstwa (12%); 8% PES uznato za gtownego klienta podmioty publiczne, a 1% inne
podmioty ekonomii spotecznej.

. beneficjenci

31;33% . osoby indywidualne

. przedsiebiorstwa prywatne

1;1% podmioty publiczne
podmioty ekonomii

43; 46% spotecznej

11;12%

Wykres nr 54. Gtéwni odbiorcy ddbr i ustug PES. N=94
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Przygladajac sie formom prawnym w kontekscie tzw. ,gtéwnego klienta” widac nastepujace pra-
widtowosci:
fundacje oferuja swe ustugi (gtéwna branza wybrana przez fundacje) najbardziej szero-
kiemu (zroznicowanemu) klientowi - beneficjentom, osobom indywidualnym, przedsiebior-
stwom i podmiotom publicznym;
spotdzielnie maja gtéwnie klienta biznesowego oraz indywidualnego i prowadza przede
wszystkim dziatalnosc¢ ustugowa i handlowa;
stowarzyszenia maja oferte nakierowana gtownie na klienta indywidualnego, nastepnie
na beneficjenta. W pytaniu o branze stowarzyszenia wybieraty gtownie ustuge, zaznaczaty,
ze ich to ,nie dotyczy”, lub, Zze prowadzg ,inng dziatalnos$¢” (zbiezne z dziatalnoscia statu-
towa).

9.2. Sytuacja finansowa podmiotéw ekonomii spoteczne;j
(fundacje, stowarzyszenia, spotdzielnie)

Na podstawie rozktadu badanych PES wedtug wielkosci przychodow ogdtem osiagnietych
w 2017 r., mozemy stwierdzic, iz najwiecej podmiotéw (63 przypadki) deklaruje osigganie przy-
chodu ogétem powyzej 10 tysiecy ztotych, ale nieprzekraczajacego 100 tysiecy ztotych. Na
drugim miejscu pod wzgledem liczebnosci znalazta sie kategoria PES deklarujaca brak jakiegokol-
wiek przychodu, nastepnie PES, ktore osiagnety do 10 tysiecy przychodu (32 PES) w roku 2017.
brak przychodéw 37
do 10 tysW. zt 32
pow. 10 000 - 100 000 zt 63
pow. 100 000 - 250 000 zt 26
pow. 250 000 - 500 000 zt 11
pow. 500 000 - 1 000 000 zt 7

pow. 1 000 000 - 2 000 000 zt 8

pow. 2 000 000 zt 24

Wykres nr 55. Przychody PES w 2017 r. N=208




Warto zwrdéci¢ uwage na 24 PES (8 z 10 spotdzielni ,innych”, czyli samopomoc chtopska, rolnicze,
handlowe, banki spotdzielcze), 7 stowarzyszen, 5 fundacji oraz 4 spotdzielnie pracy, ktore osig-
gnety przychod powyzej 2 min zt.

Analizujac przedziaty przychoddéw dla réznych form prawnych mozna zauwazyc, ze dla fundacji
i stowarzyszen rozpietosc przychoddw jest bardzo duza (omawiane PES znajduja sie w kazdym
przedziale), przy czym najwiecej (1/3 fundacji i stowarzyszen) to te, ktérych przychod waha
sie pow. 10 tys. - 100 tys.; spétdzielnie pracy oraz inne formy spotdzielni w wiekszosci osia-
gnety najwyzszy z progéow (pow. 2 min zt.), a spoétdzielnie socjalne miedzy 10 tys. -100 tys.
i pow. 100 tys. - 250 tys.

W przypadku funkcjonowania podmiotéw ekonomii spotecznej na rynku, niezwykle istotnym
pozostaje poziom przychoddw z prowadzonej przez nie dziatalnosci ekonomicznej. Odpowiednio
wysoki przychdéd z tej dziatalnosci warunkuje stabilnos¢ organizacji na rynku, umozliwia on reali-
zacje dziatan spotecznych i zapewnia wieksza autonomie finansowa tego rodzaju podmiotom.

Wybierajac z proby jedynie fundacje i stowarzyszenia oraz tzw. ,inng forme prawng””, ktore
zaznaczyty prowadzenie dziatalnosci ekonomicznej (gospodarczej, odptatnej oraz rownolegle
- gospodarczej i odptatnej), dostajemy informacje od 87 przypadkéw PES. Sredni udziat przycho-
dow z dziatalnosci ekonomicznej w tych podmiotach wynosi 33%, ale mediana tylko 15%.

W omawianej grupie 1/4 stanowia PES nie osiagajace zadnego przychodu z dziatalnosci gospo-
darczej/odptatnej, po odfiltrowaniu tych przypadkéw srednia wzrosta do 44% przychodu z dzia-
talnosci ekonomicznejw przychodach ogétem, a mediana do 33%; natomiast dominanty (wartosci
najczesciej wystepujace) to 10% i 100%.

Zmienna ilosciowa ,procentowy udziat przychoddw z dziatalnosci ekonomicznej w przychodach
ogbtem” wsrod fundacji, stowarzyszen i ,innych form prawnych” prowadzacych dziatalnosc¢ eko-

nomicznar po rekodowaniu na przedziaty dostarcza nam nastepujacych informacji:

najliczniejsza grupe stanowig PES osiggajace od 1-25% przychodoéw z dziatalnosci ekono-

micznej - 28 2 87 PES (32%),

kolejng pod wzgledem liczebnosci kategorie stanowig PES , ktére nie uzyskuja przychodu
z dziatalnosci (22 z 87 PES co stanowi 25%),
na trzecim miejscu znajduja sie PES osiggajace przychod miedzy 76% do 99% (11287 PES

co stanowi 13%).

brak przychodéw z dziatalnosci
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pow. 25% do 50%
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pow. 75% do 99%

100%

10

11

8
I I I I

22

28

0 5 10 15 20

25 30

Wykres nr 56. Przedziaty procentowe przychoddw z dziatalnosci ekonomicznej w przychodach ogétem. N = 87

. . . . Odsetek z dziatalnosci ekonomicznej
Odsetek z dziatalnosci ekonomicznej . L. K
K ) w przychodzie - po usunieciu PES deklarujacych
w przychodzie - petna préba . . . .
0% przychodu z dziatalnosci ekonomicznej
N 87 N 65
Srednia 33 Srednia 44
Mediana 15 Mediana 33,00
Dominanta 0 Dominanta 10i 100
Minimum 0 Minimum 1
Maksimum 100 Maksimum 100

Na pytanie o wynik finansowy z dziatalnosci ekonomicznej w ostatnich 12 miesigcach funkcjono-
wania PES odpowiedziato tylko 91 PES. W roku 2017 najwiekszy odsetek badanych PES odpo-
wiedziat, e nie osiagnat ani zysku ani straty (35%), kolejna najliczniejsza grupa to PES, ktére osia-
gnety w 2017 r. zysk z prowadzonej dziatalnosci (33%). Blisko 1/5 stanowia jednak PES (gtéwnie
Jinne spotdzielnie”), ktore miaty strate.

Tabela 17. Odsetek z dziatalnosci ekonomicznej w przychodzie ogétem badanych PES.

* Pominiete zostaty spétdzielnie pracy, inwalidéw i niewidomych oraz socjalne, gdyz w ich przypadku przychdd
z dziatalnosci gospodarczej stanowi gtéwny element w strukturze przychodéw.

R

7" Nalezy przypomniec, ze o odsetek przychodu z dziatalnosci ekonomicznej pytalismy tylko te trzy formy prawne.
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Wykres nr 57. Efekt prowadzonej przez PES dziatalnosci ekonomicznej. N = 91

Stowarzyszenia i fundacje to podmioty, ktére dzielg sie niemal na pot na te, ktére osiagnety
bilans zerowy (wyttumaczeniem moze by¢ fakt, ze wiekszos¢ z nich prowadzi tylko statutowg
dziatalnos¢ odptatnag, ktora co do zasady nie moze generowac zysku) oraz te, ktére odnotowaty
zysk z dziatalnosci ekonomicznej. Spétdzielnie pracy oraz ,inne formy spoétdzielni” maja udziaty
zarowno w grupie tych, ktérzy mieli strate na dziatalnosci, jak i zysk.

9.3. Dziatalnos¢ ekonomiczna PESR (CIS, KIS, WTZ, ZAZ)

Wiekszos¢ ankietowanych podmiotéw reintegracyjnych nie prowadzita dziatalnosci ekono-
micznej (59 z 74). W tej grupie miescity sie wszystkie badane kluby integracji spotecznej, 2 CIS,
30 WTZ oraz, co zaskakujace - 2 ZAZ. Prowadzenie dziatalnosci ekonomicznej w 2017 r. zade-
klarowato w sumie 15 ankietowanych PESR, z tego 3 podmioty prowadzity zarowno dziatalnos¢
gospodarcza, jak i dziatalnos¢ odptatna pozytku publicznego, 4 podmioty wytacznie dziatalnosc
gospodarcza a 8 podmiotdw wytgcznie dziatalnosc odptatng pozytku publicznego. Podobnie jak
w roku wczesniejszym, w 2017 r. w dziatalnosci ekonomicznej badanych PESR przewazata dzia-
talnos¢ ustugowa (w sumie 11 na 15 wskazan), a odbiorca wytwordw i ustug byty w najwiekszym
stopniu osoby fizyczne inne niz beneficjenci ustug (9 z 15 wskazan). Podmioty publiczne byty
najwazniejszym odbiorca wytworow i ustug zaledwie dla 1 badanego podmiotu (WTZ).

Zapytane o ocene wptywu dziatalnosci ekonomicznej na realizacje zadan statutowych w 2017 r.,
badane PESR w wiekszosci zadeklarowaty, iz dziatalnos¢ ekonomiczna miata wptyw pozytywny:
7 PESR stwierdzito, iz wptyw ten byt znaczny, a 6 innych, ze dziatalnos¢ ekonomiczna w niewiel-
kim stopniu wspierata dziatalnosc statutowa. 2 ankietowanych stwierdzito, ze dziatalnos¢ ekono-
miczna nie miata wptywu na realizacje zadan statutowych.

X.  BARIERY | POTRZEBY SEKTORA ES

Uczestnikéw badania PES poproszono o wskazanie maksymalnie 3 najwazniejszych barier
i stabosci, ktore utrudniaja rozwdj ich organizacji®. Sposrod 208 respondentow, ktorzy udzielili
odpowiedzi na to pytanie, 49, czyli 23,5% uznato, ze nie widzi takich barier.

Zdecydowana wiekszos¢, bo 159 PES wskazata na rézne bariery, przy czym od wielu lat na pierw-
szym miejscu znajduja sie trudnosci z pozyskaniem srodkéw pienieznych na rozwoj organizacji
(98), w drugiej kolejnosci bariery prawne (54) i administracyjne (52). Najmniej problematyczne
w tegorocznej probie byty: brak popytu na oferowane produkty (12 wskazan), brak doswiadcze-
nia kadry (15 PES) oraz nieskuteczne dziatania promocyjne (16 PES).

trudnosci w pozyskiwaniu
srodkéw na rozwaj

przepisy prawne

biurokracja

nie ma barier

brak wyposazenia firmy
niekorzystna koniunktura
trudnosci w zarzadzaniu zespotem
profil pracownikéw

brak zewnetrznego doradztwa
brak lub nieskuteczna promocja
brak doswiadczenia kadry PES
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Wykres nr 58. Najwazniejsze bariery utrudniajace rozwdj organizacji. N = 208. Liczba wskazan nie sumuje sie do
N, bo mozna byto wskazac kilka barier.

Warto zwroci¢ uwage, ze wyzej wymienione bariery sa niezalezne od PES, nie wynikaja z ich
stabosci, braku zasobow, doswiadczenia itd., tylko sg barierami zewnetrznymi, w tym systemo-
wymi. Dopiero na piatym miejscu pod wzgledem uciazliwosci dla rozwoju znajduja sie: braki
zwigzane z wyposazeniem (22 wskazan), czy trudnosci w zarzadzaniu zespotem czy profil pra-
cownikéw (po 18 wskazan), itp. czynniki, ktére sa wewnetrznymi barierami organizacji. Pociesza-
jacy jest jednak catkiem spory odsetek tych, ktorzy barier nie dostrzegaja.

Podczas analizy barier rozwoju PES ze wzgledu na ich forme organizacyjnag widac, ze stowarzy-
szenia i fundacje wskazuja przede wszystkim na trudnosci z pozyskaniem srodkow pienieznych
na rozwoj organizacji oraz biurokracje. Ok. 1/5 fundacjii 1/4 stowarzyszen nie widzi tez zadnych

8 We wczesniejszych edycjach badan, nakierowanych na przedsiebiorstwa spoteczne pytalismy o bariery utrudniajace
dziatalnos$¢ ekonomiczna.




barier w prowadzeniu dziatalnosci ekonomicznej. Dla spotdzielni socjalnych najwiekszy problem
stanowi: zta koniunktura na rynku, brak wyposazenia oraz trudnosci z pozyskaniem srodkow
na rozwoj. Dla spétdzielni pracy (w tym spoétdzielni inwalidow i niewidomych) problemem jest
i profil pracownikow oraz przepisy prawne, natomiast dla ,innych spoétdzielni” - zta koniunktura
i przepisy prawne.

Czynnikiem wskazanym przez najwieksza liczbe podmiotéw reintegracyjnych w kontekscie
barier rozwoju organizacji w 2017 r. byt niski poziom wynagrodzen w sektorze (54 wskazania).
Zwiazane z tym sa wskazane na kolejnych miejscach bariery dotyczace uzaleznienia poziomu
zatrudnienia od pozyskania $rodkéw zewnetrznych (30 wskazan) oraz trudnosci z pozyskaniem
nowych pracownikéw (29 wskazan). Najmniej istotng barierg okazat sie niski poziom kwalifikacji
pracownikéw/beneficjentdw, wskazany tylko przez 2 ankietowane podmioty. 8 badanych (1 CIS,
6 KIS oraz 1 WTZ) nie dostrzega barier rozwoju organizacji w 2017 r. zwigzanych z zasobami
ludzkimi.

Podobnie jak w roku 2016, w swietle badania w 2017 r. najwieksza bariera dla rozwoju dziatal-
nosci ekonomicznej badanych PESR byt brak odpowiedniej liczby zlecer lub zamdéwien. Na ten
typ bariery wskazato 7 z 15 badanych PESR (1 CIS, 2 WTZ oraz 4 ZAZ). Jako niemalze rownie
istotne typy barier zadeklarowano brak stabilnosci finansowej podmiotu oraz niskie kwalifika-
cje zawodowe pracownikéw lub uczestnikow zaangazowanych w dziatalnos¢ wytworcza lub
ustugowaq (po 6 wskazan). W przeciwienstwie do wynikéw badania zesztorocznego, tym razem
zaden z badanych podmiotéw nie zadeklarowat braku przeszkod w 2017 r. dla rozwoju dziatalno-
sci ekonomicznej PESR.
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