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RAPORT ZV EDYCJI BADANIA
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WYKAZ UZYWANYCH SKROTOW

CAWI - wywiad przez Internet, prowadzony za pomocg udostepnienia respondentom
kwestionariusza internetowego (Computer Assisted Web Interviewing)

CIS — Centrum Integracji Spotecznej

ES — Sektor ekonomii spotecznej

JST — jednostka samorzadu terytorialnego

KIS — klub integracji spotecznej

NGO - Organizacje pozarzgdowe (non-governmental organisation)
Organizacja — organizacja pozarzgdowa

PES — Podmiot ekonomii spotecznej

PS — Przedsiebiorstwo spoteczne

ROPS — Regionalny Osrodek Polityki Spotecznej w Krakowie
RPW — Roczny plan wspdtpracy z organizacjami pozarzgdowymi
SRL — Strategia rozwoju lokalnego

SRPS — Strategia rozwigzywania probleméw spotecznych

ZAZ — Zaktad Aktywnosci Zawodowe;j
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W | kwartale 2017 roku juz po raz pigty rozpoczeto badanie diagnozujgce poziom wspdtpracy
jednostek samorzadu terytorialnego z podmiotami ekonomii spotecznej w Matopolsce. Tym razem
dane dotyczg 2016 roku. W niniejszym raporcie prezentujemy wyniki tego badania.

W 2016 roku zostata dokonana nieznaczna modyfikacja kwestionariusza ankiety
opracowanego w 2012 roku. Powodem byty zmiany przepiséw prawnych (m.in. nowelizacja ustawy
pozytku publicznym i o wolontariacie), pojawienie sie dokumentéw i programéw operacyjnych
(Regionalny Program Operacyjny, Program Operacyjny Wiedza Edukacja Rozwdj) wptywajacych na
zakres wsparcia $wiadczonego podmiotom ekonomii spotecznej (PES) oraz mozliwosci wspdtpracy
samorzgdow z PES.

Jak co roku badanie zostato przeprowadzone z uzyciem aplikacji internetowej do wysytki
kwestionariuszy i gromadzenia danych. Aplikacja jest dostepna pod adresem:
http://www.monitoring.es.malopolska.pl/

Badaniem objeto wszystkie jednostki samorzaddéw terytorialnych na poziomie gmin i
powiatéw z terenu Matopolski. Wyniki badania przedstawione zostaty w trzech rozdziatach. Pierwszy
— najbardziej obszerny — koncentruje sie na charakterystyce wspétpracy z PES. Opisane zostaty w nim
zagadnienia dotyczace m.in. typdw podmiotdw, z ktérymi wspodtpraca jest nawigzywana, obszaréw,
w ktérych ma miejsce, jej form czy zadowolenia z efektéw podejmowanych dziatai. Drugi rozdziat
dotyczy strategicznych dziatan w ramach organdéw samorzgdowych, takich jak opracowywanie
planédw wspétpracy czy uwzglednianie stosownych zapiséw w dokumentach strategicznych jednostki.
Ostatni rozdziat odnosi sie do: korzystania przez JST z takich narzedzi aktywizacji mieszkaricéow jak
inicjatywa lokalna, fundusz sotecki oraz waskiego, ale istotnego zagadnienia powszechnosci
stosowania klauzul spotecznych w zamdwieniach publicznych, znajomosci ich zasad i powoddéw, dla
ktdrych to narzedzie nie jest wykorzystywane w praktyce wiekszosci jednostek samorzgdowych.
Wyniki badania poprzedzone zostaty streszczeniem najwazniejszych wynikédw badania, wynikajgcymi
z nich rekomendacjami oraz kluczowymi informacjami w zakresie metodologii przeprowadzonego
badania.

W tym miejscu, serdecznie dziekujemy wszystkim gminom i powiatom, ktdre zgodzity sie
wzig€ udziat w badaniu i przyczynity sie do budowania rzetelnego obrazu wspétpracy matopolskich
jednostek samorzadu terytorialnego z podmiotami ekonomii spotecznej.

Najwazniejsze wnioski z badania

e W badaniu monitorujgcym zakres wspdtpracy matopolskich JST z PES w 2016 r. wziety udziat 172
jednostki samorzadu terytorialnego, w tym 154 gminy (84,6% wszystkich gmin) oraz 18 z 19 powiatéw.
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tacznie w V edycji badania udato sie pozyskaé odpowiedzi od 85,6% populacji gminnych i powiatowych
jednostek samorzadu terytorialnego (JST).

Odrebne stanowisko petnomocnika ds. organizacji pozarzagdowych znajduje sie w 13 z 171 JST (8%); w
pozostatych gminach i powiatach odpowiedzi byly udzielane przez pracownikéw niemal wszystkich
dziatéw i stopni awansu. Najczesciej byt to jednak pracownik ds.: promocji, kultury fizycznej i sportu,
kultury, edukacji, spraw spotecznych lub sekretarz gminy.

Obszary i formy wspoétpracy gmin i powiatéw z PES

95% gmin i powiatdw wspotpracowato w 2016 roku z podmiotami ekonomii spotecznej. Tylko 8 z 171

JST (5%) nie podjeta w 2016 r. wspotpracy i byty to gtéwnie gminy wiejskie (6) oraz dwie gminy miejsko-

wiejskie, przy czym jedna posiadata w 2016 roku program wspotpracy z organizacjami pozarzagdowymi.

Jako powdd wszystkie gminy podaty brak tego typu podmiotdw na ich terenie, poza jedng, ktdra

przyznata, ze brakowato dziatari/mozliwosci wspétpracy z PES po stronie samorzadu lokalnego.

Wspotpraca JST z PES odbywata sie najczesciej w obszarze sportu, turystyki i rekreacji (159 z 164 JST,

97%). Ranking kolejnych najpopularniejszych obszaréw wspoétpracy nieodmiennie od lat uktada sie tak

samo: na drugim miejscu znajduje sie obszar wspétpracy zwigzanej z kulturg i sztuka (96 z 164, 58,5%),

nastepnie pomoc spoteczna (79 z 164, 48%); najrzadziej wspoétpraca odbywata sie w obszarze rynku

pracy/aktywizacji zawodowej (8 JST), animowania dziatan lokalnych (15 JST) oraz w obszarze ochrony
srodowiska (17 JST).

Dla wszystkich jednostek samorzgdu terytorialnego sport, rekreacja i turystyka sg waznym i

wykorzystywanym przez niemal wszystkie gminy i powiaty obszarem wspétpracy. Poza ww. obszarem

mozna dostrzec pewne subtelne réznice. Dla powiatow najczesciej wybieranym obszarem wspdtpracy

poza sportem, turystyka i rekreacjg (94%) byta pomoc spoteczna (72%) oraz kultura i sztuka (67%).

Potowa gmin miejskich (6 z 12 odpowiadajacych na to pytanie) wspdtpracowata w 2016 roku w

obszarze pomocy spotecznej, kultury oraz ,, w innym obszarze” takim jak: dziatalnos¢ wspomagajgca

rozwdj gospodarczy, w tym rozwdj przedsiebiorczosci, dziatalno$é na rzecz oséb niepetnosprawnych
oraz przeciwdziatanie uzaleznieniom i patologiom spotecznym. Z ,,mniej typowych” dziedzin gminy
miejskie proporcjonalnie najczesciej wspdtpracujg z PES w obszarze rynku pracy i aktywizacji
zawodowej. Gminy miejsko —wiejskie relatywnie najczesciej wskazujg kulture i sztuke (76% gmin tego

typu), zapraszajg tez PES do dziatan w obszarze pomocy spotecznej (69%) oraz ochrony zdrowia (49%).

Gminy wiejskie wspotpracujg z PES zdecydowanie najczesciej w obszarze sportu (98%), nastepnie

kultury i sztuki (52%) , pomocy spotecznej (37%). Pozostate obszary w gminach wiejskich sg

zdecydowanie stabo zagospodarowane.

W Matopolsce wspétpraca jednostek samorzadu terytorialnego z podmiotami ekonomii spotecznej w

2016 roku najczesciej odbywata sie w formach:

v' Wspierania PES w realizacji zadarn publicznych wraz z udzielaniem dotacji na finansowanie
realizacji tych zadan (142 ze 163 JST, ktére udzielity odpowiedzi na to pytanie, co stanowi 87%),
(przyrost o ok. 7 pp. w stosunku do 2015 r.)

v' Wzajemnego informowania sie o planowanych dziataniach (132 JST co stanowi ok. 81%) (przyrost
o1pp.);

v' Konsultacje projektéw aktéw normatywnych dotyczacych sfery zadanh pozytku publicznego (129
JST co stanowi ok. 79%), (przyrost o 29 pp.)

v Udzielania wsparcia lokalowego na preferencyjnych warunkach (102 JST co stanowi ok. 63%),
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(przyrost o 1 pp.);

v" Powierzania PES realizacji zadan publicznych wraz z udzieleniem dotacji na finansowanie ich
realizacji (87 JST co stanowi ok. 53%).(przyrost o 7 pp.)

v' Wsparcia organizacyjno — merytoryczne dla PES (np. punkt poradnictwa dla NGO) (60 JST co
stanowi 37%).

Najrzadziej stosowanymi formami wspdtpracy JST z PES s3: udzielanie pozyczek oraz gwarancji (4%

JST) oraz regranting (5% JST).

Potencjat PES do wspétpracy w zakresie realizacji ustug uzyteczno$ci publiczne;j.

Ustugi opiekuncze. Wedtug opinii gmin i powiatow, ustugi opiekuncze nad osobami zaleznymi moga
by¢ zrealizowane przez PES w 33% JST (w 2015 r. — w 27%). Relatywnie najwieksze natezenie PES,
ktore mogg realizowad ustugi opiekuricze nad osobami zaleznymi jest w powiatach (w 13 na 18,
ktore odpowiedziaty na to pytanie) oraz w gminach miejsko-wiejskich (ponad 40%).

Ustugi edukacyjne. Na pytanie czy w gminie/powiecie istniejg podmioty ekonomii spotecznej
dziatajgce w zakresie ustug edukacyjnych (np. organizacji kursow, szkolen, itd.) 36% JST
odpowiedziato twierdzgco. Proporcjonalnie najwiecej PES swiadczacych tego typu wsparcie znajduje
sie w powiatach (10 z 18). W gminach miejsko-wiejskich i miejskich ok 1/3 JST zna podmioty
realizujgce ustugi edukacyjne. Najmniej tego typu PES jest w gminach wiejskich —w 29 na 99 co
stanowi 29%.

Organizacja czasu wolnego dla dzieci, oséb starszych. Z tegorocznego badania wynika, ze w 75 % gmin
i powiatow znajduja sie PES, ktdre moga zrealizowad tego typu ustugi. Sg one niemal réwnie popularne
w kazdego rodzaju gminach i powiecie.

Dziatania na rzecz bezpieczeristwa. W 63% gmin i powiatow osoby odpowiedzialne za wspdftprace z
organizacjami pozarzgdowymi znaty na swym terenie przynajmniej jedng organizacje, ktérej dziatania
dotyczyty bezpieczenstwa. Analizujgc wystepowanie PES dziatajgcych na rzecz bezpieczenstwa z typem
JST nie wida¢ w 2016 r. wyraznych rdznic.

Wsparcie specjalistyczne (m.in. psychologiczne, prawne). PES Swiadczace tego typu ustugi na terenie
matopolskich JST to rzadkos¢, wystepujg one tylko w 25% gmin i powiatdw, przy czym widaé zaleznosc
miedzy ich wystepowaniem a typem JST. W 2016 roku to gtdwnie w powiatach funkcjonowaty PES,
ktore realizowaty dziatania z zakresu wsparcia specjalistycznego (11 z 18 powiatéw). Zdecydowanie
najmniej PES swiadczacych ustugi specjalistyczne znajduje sie na terenach wiejskich (w 14 z 98 gmin
co daje 14%). Inaczej niz we wczesniejszych latach, w 2016 r. obnizyta sie liczba gmin miejskich
deklarujgcych obecnos¢ omawianego rodzaju PES (tylko w 5 na 12 gmin miejskich funkcjonujg
omawiane organizacje).

Poradnictwo i opieka medyczna. Podmioty ekonomii spotecznej zajmujace sie poradnictwem i opieka
medyczna, wedtug danych z 2016 r. wystepuja w 22% gmin i powiatéw (wzrost 0 9 pp. w stosunku do
roku 2015). Relatywnie najwiecej tego typu PES wystepuje w powiatach (w 11 na 18) oraz gminach
miejskich (w potowie); najmniej w gminach wiejskich (w 9 na 99, co daje 9%).

Dozywianie oséb w trudnej sytuacji. W 29% badanych JST funkcjonuje przynajmniej jeden podmiot
zajmujacy sie dozywianiem mieszkancéw w trudnej sytuacji zyciowej (dane zblizone do badania z 2015
r.). W 2016 r. relatywnie najwieksza liczba PES swiadczacych ustugi dozywiania znajdowata sie na
terenach powiatow (w 8 z 18) oraz gmin miejsko-wiejskich (15 z 39). Zmiang w stosunku do badania z
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2015 r. jest znaczny spadek liczby gmin miejskich, na terenie ktérych dziatajg PES zajmujgce sie
dozywianiem oséb w trudnej sytuacji zyciowej (w 4 z 12).

Kultura, sztuka i tradycja. Lokalne PES dziatajgce na rzecz kultury, sztuki i tradycji s3 w matopolskich
gminach i powiatach stosunkowo popularne — wystepujg w 61% IST (co daje trzecie miejsce po PES
dziatajgcych w obszarze organizacji czasu wolnego i bezpieczeristwa). PES dziatajgce w obszarze
kultury, sztuki i tradycji relatywnie najliczniej wystepujg w gminach miejskich (w 9 na 12); sg tez
obecne w 3/5 powiatdw i gmin miejsko-wiejskich oraz w ponad potowie (56%) gmin wiejskich.
Rozwdj przedsiebiorczosci lokalnej. Podmioty ekonomii spotecznej dziatajace na rzecz rozwoju
przedsiebiorczosci lokalnej, m.in. wspierajgce produkty lokalne sg rozpoznane na terenie co pigtej
badanej jednostki terytorialnej (21%). Relatywnie najwiecej PES dziatajgcych na rzecz rozwoju
przedsiebiorczosci lokalnej znajduje sie w gminach miejskich (w 5 na 11) oraz w powiatach (w 7 na 18).

Ekonomia spoteczna w dokumentac;ji strategicznej JST

Strategia rozwigzywania probleméw spotecznych (SRPS). W 2016 roku 49% badanych JST
uwzgledniato zapisy o wspodtpracy z PES w rozwigzywaniu konkretnych problemoéw spotecznych w
omawianej strategii. Prawdopodobienstwo, ze grupa ta jest wieksza jest bardzo duze, gdyz drugg w
kategorii liczebnosci odpowiedzig byta odpowiedz swiadczaca o braku wiedzy w tym temacie (27%).
Relatywnie najczesciej przewidziano wspdtprace z PES w rozwigzywaniu konkretnych probleméw
spotecznych w lokalnych strategiach rozwigzywania probleméw spotecznych w gminach miejsko -
wiejskich (25 na 39 gmin, co daje 64%), na drugim miejscu znajdujg sie powiaty (11 na 17); najrzadziej
wspotprace z PES w SRPS planujg gminy miejskie.

Strategia Rozwoju Lokalnego (SRL). Na pytanie: ,Czy w Panstwa SRL obowigzujgcej w 2016 r.
przewidziano wspotprace z PES w konkretnych przedsiewzieciach na rzecz rozwoju gminy/powiatu?”
45 % JST odpowiedziata pozytywnie. Relatywnie najlepsza sytuacja z perspektywy wspdtpracy z PES na
rzecz realizacji konkretnych przedsiewzie¢ ma miejsce w powiatach (12 na 18 powiatdéw), na drugim
miejscu znajdujg sie gminy miejsko - wiejskie (19 na 39). W tegorocznym badaniu gminy miejskie i
gminy wiejskie nie réznig sie znaczgco odsetkiem zaznaczanych odpowiedzi (te o wspdtpracy z PES
posiada ok. 40% gmin miejskich i wiejskich).

Roczny program wspétpracy z organizacjami pozarzagdowymi (RPWzNGO). W 2016 roku 85% JST
przewidziata dziatania wspierajace rozwdj istniejacych w gminie/powiecie PES (poprzez wsparcie
finansowe i/lub pozafinansowe). Analizujgc zaleznos¢ pomiedzy typem JST, a posiadaniem zapisow o
dziataniach wspierajgcych rozwdj istniejgcych PES dostrzec mozna, ze tylko gminy miejskie w 100%
posiadaty w 2016 r. omawiane zapisy.

Srodki finansowe przeznaczone przez JST na realizacje rocznego programu wspétpracy. Srednia
kwota w budzetach wszystkich matopolskich gmin i powiatéw przeznaczona na realizacje rocznych
programow wspotpracy wynosita az 814 403 zt, mediana — 140 000 zt, a dominanta — 10 000 zt. Po
usunieciu dolnych przypadkéw odstajgcych (kwota réwna zero lub 1 zt) oraz gérnych (budzet powyzej
3500000 zt. - 2 gminy miejskie, 1 gmina miejsko — wiejska, 1 powiat) Srednia zmniejszyta sie do
294 003 zt; dominanta pozostata bez zmian, natomiast mediana podniosta sie nieznacznie do kwoty
141 250 zt.

Najliczniejszg grupe JST stanowig te, ktore zaplanowaty na 2016 r. w swoich rocznych programach
kwoty mieszczace sie w przedziale pow. 100 ty$ — 250 tys zt. (byto ich 47 co stanowi 28% badanych JST
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majacych aktualny roczny program wspdtpracy), drugg najliczniejszg kategorig byty JST dysponujace
kwotami w przedziale pow. 50 ty$ — 100 tys. (32 JST co stanowi 19%). W badaniu znalazto sie tez 16
JST, ktére przeznaczyty na wspdtprace z PES wiecej niz 1 min. ztotych.

Analizujgc rdéznice miedzy budzetem na realizacje RPWz NGO a typem JST, dostrzec mozna, ze im
wyzszy przedziat kwot zaplanowanych na realizacje wspdtpracy z PES tym relatywnie wiekszy udziat
gmin miejskich (2/3 gmin miejskich znajduje sie w dwdch gérnych przedziatach) oraz gmin miejsko —
wiejskich (ponad potowa znajduje sie w 3 gérnych przedziatach budzetowych). Powiaty w Matopolsce
trudno jednoznacznie scharakteryzowaé - sg takie, ktdre znajdujg sie w kategorii najwyzszej (pow.
1000 000 zt), jak i w kategorii ,,do 10 tys zt”. Ponad potowa gmin wiejskich (54 z 98) przeznaczyta na
wspotprace z NGO maksymalnie 100 tys.

Inicjatywa lokalna, fundusz sotecki i klauzule spoteczne w zamdwieniach publicznych

Z badan wynika, ze w 2016 roku zabezpieczono srodki finansowe na realizacje inicjatywy lokalnej w 39
JST co stanowi 23% badanych gmin i powiatéow. Zarezerwowanie srodkow w budzecie na realizacje
inicjatywy lokalnej moze swiadczy¢ o ,,otwartosci” samorzagdu na wspotprace, drugim aspektem jest
jednak ilos¢ zrealizowanych inicjatyw. W 11% JST (19 z 172) ztozono wiecej niz jeden wniosek o
realizacje inicjatywy lokalnej, w kolejnych 3 JST ztozono jeden pomyst na wspdlne dziatanie w ramach
inicjatywy lokalnej. Zdecydowana wiekszos¢ JST — ponad % badanych — nie realizowata w 2016 roku
przedsiewzie¢ we wspodtpracy z mieszkancami i/lub organizacjami pozarzagdowymi w ramach
omawianego instrumentu.
W 2016 r. 0 5 % wzrdst odsetek JST, ktére zabezpieczyty srodki finansowe na realizacje funduszu
soteckiego (z 58% do 63% JST). Najwieksze zainteresowanie funduszem soteckim, mierzone deklaracja
o zabezpieczeniu srodkow finansowych na ich realizacje byto w gminach miejsko-wiejskich —w 32 na
39 czyli w 82% tego typu gmin. Na drugim miejscu znajdujg sie gminy wiejskie — 69 ze 101 czyli 68 %.
16% matopolskich JST byto zaangazowanych w realizacje budzetu obywatelskiego - 28 matopolskich
gmin i powiatéw w 2016 roku zabezpieczyto sSrodki na omawiang forme partycypacyjnego procesu, w
ktorym mieszkancy decydujg o przeznaczeniu wydzielonej czesci budzetu JST. Proporcjonalnie
najczesciej gminy miejskie angazowaty sie w budzet obywatelski (7 z 12); réwniez 1/3 gmin miejsko —
wiejskich (15 z 39), 5 z 103 gmin wiejskich oraz 1 powiat realizowaty inicjatywy z budzetu
obywatelskiego w 2016 r.
W 2016 roku w Matopolsce tylko 6 z 172 JST, ktére odpowiedziaty na pytanie o stosowanie klauzul
spotecznych, zdecydowato sie na zastosowanie tego instrumentu w zlecanych przez siebie
zamowieniach publicznych. Byty to trzy 3 gminy wiejskie, 2 gminy miejskie i 1 gmina miejsko — wiejska.
Gtéwne powody, dla ktérych nie zastosowano klauzul spotecznych to:

v" brak wiedzy jak w praktyce zastosowa¢é klauzule spoteczne (50 wskazania),

v brak wykonawcdw mogacych skorzystac z klauzuli spotecznej (42 wskazania),

v niejasne przepisy prawne dotyczace stosowania klauzul spotecznych/ obawy przed interpretacjg

przepiséw (32 wskazania).

Sze$¢ gmin, ktére zastosowaty klauzule spoteczne zostato zapytanych o to, czego dotyczyty zlecenia,
w czterech przypadkach byly to zlecenia na wykonanie robét budowlanych, w jednym przypadku na
realizacje ustug cateringowych, jedna gmina nie okreslita przedmiotu zamédwienia.
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Metodologia i analiza wynikow badania

Badaniem objete zostaty kategorie podmiotdw, ktére, zgodnie z koncepcjg badania tworzg populacje
jednostek samorzadu terytorialnego w Matopolsce czyli 182 gminy oraz 19 powiatéw ziemskich.

Badanie sktadato sie z dwdch faz:

1. Samodzielnego wypetniania ankiety internetowej (CAWI)
2. Wypetniania ankiety internetowej (CAWI) wspomaganego kontaktami z pracownikami ROPS
(dwukrotny kontakt). Obejmowat on w szczegdlnosci:
e kontakty telefoniczne w celu zachecenia do udziatu w badaniu,
e ponowng wysytke zaproszen oraz linkdw do ankiety z aplikacji,
e kontakty telefoniczne z jednostkami, ktére nie zakonczyty wypetniania ankiety w celu
uzupetniania brakujgcych odpowiedzi,
e kontakty telefoniczne z jednostkami, ktére nie rozpoczety wypetniania ankiety
w celu uzupetnienia wszystkich odpowiedzi.

W badaniu wzieto udziat 172 jednostek samorzadu terytorialnego, w tym 154 gmin (84,6% wszystkich
gmin) oraz 18 z 19 powiatow. tgcznie w V edycji badania udato sie pozyska¢ odpowiedzi od 85,6%
populacji gminnych i powiatowych jednostek samorzadu terytorialnego (JST).

Schemat analizowanych obszaréw

Dla wiekszej przejrzystosci dokumentu, wyniki badania przedstawione zostaty w podziale na 3 gtéwne
obszary badawcze. Podziat ten odzwierciedla strukture narzedzia wykorzystanego w procesie
gromadzenia danych. Ponizszy schemat prezentuje podziat i kolejno$é analizy poszczegdinych
blokow.
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Schemat 1 Obszary analizy badania

N
e Wspotpraca JST z PES (obszary i formy wspotpracy,
potencjat PES)
J
)
e Wymiar dokumentacji strategicznej JST
J
)
e Inicjatywa lokalna, fundusz sotecki i klauzule spoteczne w
zamoOwieniach publicznych
J

Zrédto: Opracowanie wtasne.

W zwigzku z tym, ze nie wszystkie badane JST wypetnity ankiete w catosci, udzielone przez nie
odpowiedzi analizowane i prezentowane sg w raporcie w ramach wyzej wymienionych obszaréw.
Przy charakterystyce wynikdw odnosnie kazdego z tych obszaréw pod wykresem umieszczono liczbe
podmiotéow (N), ktére udzielity odpowiedzi na dane pytanie.

Przy podawaniu informacji o rozktadach odpowiedzi na poszczegdlne pytania zawarte
w ankiecie, przyjeto zasady:

e podawanie liczebnosci oraz wartosci procentowej przy charakteryzowaniu ogétem badanych
podmiotow. Tylko 8 z 171 JST (5%) nie wspdtpracowata z PES w 2016 r.

e podawanie jedynie liczebnosci w przypadku analizy dla powiatéw i gmin miejskich (z powodu
niewielkiej populacji badanej). 7 z 12 gmin miejskich zarezerwowata srodki na realizacje
budzetu obywatelskiego) .

Informacje o analizowanych jednostkach

Sposrdod 172 jednostek samorzadu terytorialnego, ktére wziety udziat w badaniu, 154 stanowity
gminy, w tym 103 gminy wiejskie (ze 121), 39 gminy miejsko-wiejskie (z 47) oraz 12 gmin miejskich (z
14). W badaniu udziat wzieto tez 18 z 19 powiatow.
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Wykres 1. Struktura jednostek samorzadowych, ktdore wziety udziat w badaniu.

B gmina wiejska
B gmina miejska
gmina miejsko - wiejska

M powiat

N=172

W badaniu monitorujgcym zakres wspotpracy gmin i powiatéw z PES w 2016 r. dodane zostato
pytanie o kto w urzedzie gminy/starostwie zajmuje sie wspotpracg z organizacjami pozarzagdowymi i
innymi podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 Ustawy o pozytku publicznym i o wolontariacie.

Wyniki okazaty sie do$¢ zaskakujgce. Otdz odrebne stanowisko petnomocnika ds. organizacji
pozarzadowych znajduje sie w 13 z 171 JST (8%), ktdre odpowiedziaty na to pytanie. Na pytanie, jaki
inny pracownik zajmuje sie wspétpraca z organizacjami pozarzagdowymi i innymi PES odpowiedzi byty
bardzo zréznicowane i obejmowaty kompetencje niemal wszystkich dziatéw i stopni awansu (od
asystentow przez referentéw, inspektoréw po kierownikdw referatéw, a nawet zastepcow
wojta/burmistrza). Najczesciej byt to jednak:

e pracownik ds. promocji: 18

e pracownik ds. kultury fizycznej i sportu: 17

e pracownik w referacie kultury: 10

e pracownik wydziatu edukacji i spraw spotecznych: 9
e sekretarz gminy: 9

e pracownik ds. administracyjnych: 8

e pracownik ds rozwoju i pozyskiwania funduszy: 7

e pracownik ds. obstugi przedsiebiorcow i organizacji pozarzgdowych: 5

Ponadto, jak wspomniano wyzej dwdch zastepcoéw wojta/burmistrza, dwéch kierownikéw osrodka
pomocy spotecznej, jak réwniez: pracownik ds. ochrony p/poz, sekretarka, kadrowa, pracownik ds.
gospodarki komunalnej i mieszkaniowej, pracownik ds. rolnictwa, promocji i zarzadzania

Fundusze Unia Europejska H
E E:lgrzgs!;l::gny N M Ato P O L S I(A % OKes Europejski Fundusz Spoteczny



(4
.,’
ROP? INSTYTUCIA

< WOIJEWODZTWA
ﬁ?&ﬁ%nm sorma s MALOPOLSKIEGO

kryzysowego, pracownik ds. obywatelskich, wojskowych i integracji programéw spotecznych,
pracownik ds. ewidencji ludnosci i dowoddw osobistych.

Whiosek jaki mozna wysnué¢ powyzszych danych jest taki, ze jednak wspdtpraca z organizacjami
pozarzagdowymi i podmiotami ekonomii spotecznej mniej zwigzana jest z organizacjami jako takimi, a
raczej z pewnymi dziedzinami kojarzonymi jako ich atrybut, typu: sport, kultura, edukacja i sprawy
spoteczne. Drugim sposobem ,zakwalifikowania” wspétpracy z PES jest przydzielenie jej do referatéw
zajmujgcych sie pozyskiwaniem funduszy, promocjg czy rozwojem gminy lub przedsiebiorczosci —
czyli zadaniami JST (prorozwojowymi).

Wykres 2. Odsetek JST zatrudniajacych pelnomocnikéw ds. NGO

H petnomocnik ds. organizacji
pozarzagdowych

M inny pracownik

N=171

Wspoétpraca gmin i powiatow z PES.

Na pytanie czy uczestniczagce w badaniu gminy i powiaty wspoétpracowaty w 2016 roku z podmiotami
ekonomii spotecznej dostajemy w 95% odpowiedz pozytywna. Tylko 8 z 171 JST (5%) nie
wspotpracowata z PES w 2016 r. W skfad tych szesciu JST weszto 6 gmin wiejskich i 2 gminy miejsko-
wiejskie, z tego jedna gmina posiadata w 2016 roku program wspdtpracy z organizacjami
pozarzagdowymi.
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Wykres 3. Wspoétpraca JST z podmiotami ekonomii spotecznej (przynajmniej jednym).

8; 5%

= tak = nie

N=171

Od 2012 roku sytuacja w zakresie wspotpracy gmin i powiatéw z PES jest podobna. Odsetek

niepodejmujgcych wspotpracy waha sie od 7 % w 2013 roku do 4-5% w pozostatych latach.

Wykres 4. Wspétpraca JST z podmiotami ekonomii spotecznej w latach 2012 - 2016.
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Szukajgc odpowiedzi na pytanie o przyczyne braku wspétpracy, w kwestionariuszu zawarlismy
kafeterie mozliwych powoddw:

e brak PES na terenie gminy/powiatu
e brak potencjatu PES do wspotpracy
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e nieched do wspodtpracy po stronie PES
e brak dziatarnn/mozliwosci wspodtpracy z PES po stronie JST
e inna przyczyna, jaka?

W 2016 r. 7 gmin, ktére nie wspotpracowaty z PES, jako powdd podaty brak tego typu podmiotéw na
ich terenie, natomiast jedna gmina przyznata, ze brakowato dziatann/mozliwosci wspoétpracy z PES po
stronie samorzadu lokalnego.

Obszary wspotpracy JST z PES

Jak co roku, tak i w ostatnim badaniu, wspotpraca JST z PES odbywata sie najczesciej w obszarze
sportu, turystyki i rekreacji. Wskazato na ten obszar 159 JST, ktdre zaznaczyty, ze wspdtpracowaty z
PES w 2016 roku. Ranking kolejnych najpopularniejszych obszaréw wspodtpracy nieodmiennie od lat
uktada sie tak samo: na drugim miejscu znajduje sie obszar wspdtpracy zwigzanej z kulturg i sztuka
(w tym roku 96 wskazan), nastepnie pomoc spoteczna (79 wskazan), edukacja i wychowanie (58) i
ochrona zdrowia (55 wskazan); JST w duzej mierze wskazujg tez ,inny obszar”, ktéry de facto jest
uszczegdétowieniem kategorii z kafeterii. Najrzadziej wspétpraca JST z PES odbywa sie w obszarze
rynku pracy/aktywizacji zawodowej (8 JST), animowania dziatan lokalnych (15 JST) oraz w obszarze
ochrony srodowiska (17 JST).

Wykres 5. Obszary wspoétpracy gmin i powiatéw z PES.

sport, turystyka i ekreacja 159
kultura i sztuka 96
pomoc spoteczna 79
edukacja i wychowanie 58
ochrona zdrowia 55
inny obszar 29

ochrona srodowiska 7

animowanie dziatan wspdlnotowych 5

rynek pracy 8

0 20 40 60 80 100 120 140 160

N= 164, odpowiedzi nie sumujq sie do N gdyz mozna byto zaznaczy¢ kilka obszaréw

Odpowiedzi w kategorii ,Inny obszar, jaki?”, w duzej mierze stanowily uszczegdtowienie
pojemniejszych kategorii z kafeterii, np. ,pomoc spoteczna”:
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e profilaktyka i rozwigzywanie probleméw alkoholowych — 7 wskazan,

e dziatalnos¢ na rzecz oséb niepetnosprawnych — 5 wskazan,

e dziatalnos¢ na rzecz oséb w wieku emerytalnym — 4 wskazania,

e bezpieczenstwo — 3 wskazania,

e ekologia i ochrona dziedzictwa przyrodniczego — 2 wskazania,

e dziatalnos¢ wspomagajgca rozwdj gospodarczy, w tym rozwadj przedsiebiorczosci,
e wsparcie wolontariatu,

e ochrona débr i dziedzictwa narodowego (zabytki).

Czy istniejg roznice pomiedzy obszarami wspdtpracy z PES w zaleznosci od typu JST? Dla wszystkich
jednostek samorzadu terytorialnego sport, rekreacja i turystyka sg waznym i wykorzystywanym przez
niemal wszystkie gminy i powiaty obszarem wspétpracy. Poza ww. obszarem mozna dostrzec pewne
subtelne rdznice.

Dla powiatow najczesciej wybieranym obszarem wspotpracy poza sportem, turystyka i rekreacja
(94%) byta pomoc spoteczna (72%) oraz kultura i sztuka (67%). Na czwartym miejscu ex aequo
znalazta sie ochrona zdrowia (44 % powiatow) oraz edukacja i wychowanie (44%).

Potowa gmin miejskich (6 z 12 odpowiadajgcych na to pytanie) wspodtpracowata w 2016 roku w
obszarze pomocy spotecznej, kultury oraz ,, w innym obszarze”:

dziatalno$é wspomagajgca rozwdj gospodarczy, w tym rozwdj przedsiebiorczosci, dziatalnosé na rzecz
0s6b niepetnosprawnych oraz przeciwdziatanie uzaleznieniom i patologiom spotecznym. Z ,mniej
typowych” dziedzin gminy miejskie proporcjonalnie najczesciej wspotpracujg z PES w obszarze rynku
pracy i aktywizacji zawodowej.

Gminy miejsko —wiejskie relatywnie najczesciej (poza sportem) wskazujg jako obszar wspdtpracy z
PES kulture i sztuke (76% gmin tego typu), zapraszajg tez PES do dziatan w obszarze pomocy
spotecznej (69%) oraz ochrony zdrowia (49%).

Gminy wiejskie wspodtpracujg z PES zdecydowanie najczesciej w obszarze sportu (98%), nastepnie
kultury i sztuki (52%) , pomocy spotecznej (37%). Pozostate obszary sg zdecydowanie stabo
zagospodarowane (przez mniej niz 1/3 JST, przy proporcjonalnie niemal sladowym zaangazowaniu
we wspotprace na rzecz aktywizacji zawodowej i rynku pracy (2 gminy wiejskie). Sytuacja ta pozostaje
niezmienna od kilku lat.

Jak co roku, najrzadziej zaznaczanymi dziedzinami pozytku publicznego, w ramach ktérych jest
mozliwa wspotpraca JST z PES byty: rynek pracy i aktywizacja zawodowa (relatywnie najwieksze
natezenie wspotpracy zaobserwowano w gminach miejsko - 17%), animowanie dziatan lokalnych oraz
ochrona $rodowiska (relatywnie najwieksze natezenie wspotpracy zaobserwowano w gminach
miejsko — wiejskich — 14%).
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Tabela 1. Obszary wspétpracy z PES w zaleznosci od typu JST.

gmina gmina gmina powiat
wiejska miejska miejsko-
wiejska
% z Nw % z N w % z N w % z N w
kolumnie kolumnie kolumnie kolumnie
Obszary Kultura i sztuka 52% 50% 76% 67%
wspétpracy  soort  turystyka, 98% 100% 95% 94%
IST 2 PES rekreacja
Edukacja i 32% 42% 38% 44%
wychowanie
Ochrona zdrowia  25% 42% 49% 44%
Pomoc spoteczna  37% 50% 65% 72%
Ochrona 8% 17% 11% 17%
srodowiska
Rynek pracy, 2% 17% 5% 11%
aktywizacja
zawodowa
Animowanie 7% 8% 14% 11%
dziatan lokalnych
Inny obszar 13% 50% 11% 33%

W tym roku po raz pierwszy poprosilismy o wskazanie priorytetowego, jednego obszaru wspétpracy
dla gmin i powiatéw (w poprzednim pytaniu prosilismy o zaznaczenie wszystkich obszaréw
wspotpracy nie uwzgledniajgc, tego, ktéry jest najbardziej istotny). Réwniez w tym przypadku
priorytetowym obszarem wspodtpracy z PES byt sport, turystyka i rekreacja wskazywane na pierwszym
miejscu przez wszystkie typy gmin. Tylko dla powiatédw najwazniejszym polem wspodtpracy z PES byta
W przewazajgcej mierze pomoc spoteczna.
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Wykres 6. Priorytetowy obszar wspétpracy z PES w ocenie gminy/powiatu.

sport, turystyka, rekreacja 87

pomoc spoteczna i socjalna 16
kultura i sztuka 7
edukacja i wychowanie 4
inne 3

ochrona zdrowia 2

rynek pracy, aktywizacja zawodowa )
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N=120

Poréwnujgc aktywnos¢ JST we wspotpracy z PES w dwdch kolejnych latach badania wida¢ wzrost
wspotpracy matopolskich gmin i powiatéw z lokalnymi PES w zakresie wszystkich obszaréw poza
animowaniem dziatan lokalnych — o0 4 pp. (z 13% do 9%) oraz rynku pracy i aktywizacji zawodowej —
0 4 pp. (z 9% do 5%). Najwieksze zmiany in plus w zakresie wspdtpracy JST z PES odnotowaé mozna
w obszarze edukacji — wzrost o 7 pp. (z 28% do 35%) oraz sportu, turystyki i rekreacji — wzrost o 5
pp.(2 92% do 95%).
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Wykres 7 Obszary wspotpracy JST z PES w perspektywie poréwnawczej badan z 2015 r. i 2016 r.

9%
sport 929,
59%
kultura 57%
48%
pomoc spoteczna 45%
. 35%
edukacja 28%
) 34% m 2016, N=164
zdrowie 31%
| m 2015, N=147
) 18%
nny 15%

) . 10%

srodowisko 7%
. o 9%

animowanie dziatan lokalnych 13%
5%
rynek pracy 9%
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Formy wspotpracy z PES

Wspodtpraca jednostek samorzadu terytorialnego z podmiotami ekonomii spotecznej moze odbywac
sie w réznych formach. Cze$¢ z nich wymieniona jest w art. 5 Ustawy o dziatalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie®. Ponizej przedstawiamy wszystkie formy wspétpracy, o ktére pytalismy
w tegorocznym badaniu. Mozliwe byto zaznaczenie kilku odpowiedzi z kafeterii:

1. Powierzanie PES realizacji zadan publicznych wraz z udzieleniem dotacji na finansowanie
ich realizacji;

! z dnia 23 kwietnia 2003 roku z p6zn. zm. (Dz. U. 2003 nr 96 poz. 873).
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2. Wspieranie PES w realizacji zadan publicznych wraz z udzieleniem dotacji na finansowanie

ich realizacji;

3. Wozajemne informowanie sie o planowanych kierunkach dziatalnosci;
4. Konsultacje z PES projektow aktéw normatywnych dotyczgcych sfery zadan pozytku

publicznego;

5. Utworzenie/kontynuowanie prac wspdlnych zespotéw o charakterze doradczym i

inicjatywnym, ztozonych z przedstawicieli PES oraz przedstawicieli wtasciwych organow
administracji publicznej;

6. Umowy partnerstwa w celu wspdlnej realizacji projektow;

7. Udzielanie wsparcia lokalowego na preferencyjnych warunkach (np. uzytkowanie, najem
lub dzierzawa w drodze bezprzetargowej lub po cenach nizszych niz rynkowe);

8. Udzielanie pozyczek, gwarancji, poreczen organizacjom pozarzagdowym na realizacje
zadan w sferze pozytku publicznego;

9. Wspdtpraca z PES w formie regrantingu (forma dodana w tegorocznej edycji badania);

10. Wsparcie organizacyjno — merytoryczne dla PES (np. Punkt poradnictwa dla NGO), (forma
dodana w tegorocznej edycji badania).

W Matopolsce wspodtpraca jednostek samorzgdu terytorialnego z podmiotami ekonomii spotecznej w

2016 r. najczesciej odbywata sie w formach:

Wspierania PES w realizacji zadan publicznych wraz z udzielaniem dotacji na finansowanie
realizacji tych zadan (142 ze 163 JST, ktére udzielity odpowiedzi na to pytanie, co stanowi
87%), (przyrost o ok. 7 pp. w stosunku do 2015 r.)

Wzajemnego informowania sie o planowanych dziataniach (132 JST co stanowi ok. 81%)
(przyrost o 1 pp.);

Konsultacje projektéw aktéw normatywnych dotyczacych sfery zadan pozytku publicznego
(129 JST co stanowi ok. 79%), (przyrost o0 29 pp.)

Udzielania wsparcia lokalowego na preferencyjnych warunkach (102 JST co stanowi ok. 63%),
(przyrost o 1 pp.);

Powierzanie PES realizacji zadan publicznych wraz z udzieleniem dotacji na finansowanie ich
realizacji (87 JST co stanowi ok. 53%).(przyrost o 7 pp.)

Wsparcie organizacyjno — merytoryczne dla PES (np. Punkt poradnictwa dla NGO) (60 JST co
stanowi 37%)

Pozostate formy wspdtpracy (udzielanie pozyczek oraz gwarancji (4% JST) , regranting (5% JST),
umowy partnerskie na realizacje projektéw (19% JST) i wspdlne zespoty doradczo inicjatywne (23%)
sg stosowane rzadko lub bardzo rzadko. Szczegétowy wykaz JST wspdtpracujgcych z PES w

wymienionych obszarach znajduje sie ponizej.

Fundusze
Fosonregorany N\ MALOPOLSKA

2 Unia Europejska
/.' MOKes Europejski Fundusz Spoteczny




(4
.,’
ROP? INSTYTUCIA

< WOIJEWODZTWA
ﬁ?&ﬁ%nm sorma s MALOPOLSKIEGO

Wykres 8 Formy wspétpracy JST z PES.

wspieranie zadan publicznych - 142
wzajemne informowanie sie o kierunkach dziatan - 132
konsultacje z PES projektéw aktéw dot. dzia’rah...- 128
udzielanie wsparcia lokalowego - 102
zlecanie zadan publicznyc - 87
wsparcie organizacyjno-merytoryczne dla PES - 60
tworzenie/ praca wspdlnych z PES zespo’féw...- 38
umowy partnerstwa w celu realizacji projektéw - 31
inna - 6
regranting - 8
udzielanie poreczen, pozyczek PES - 7
0 ZIO 4IO 6I0 8IO l(I)O 150 1210 léO

N = 163, odpowiedzi nie sumujq sie do N gdyz gminy/powiaty mogty zakresli¢ wiecej niz jedng
odpowiedz).

Warto przeanalizowaé rowniez kategorie ,inne formy wspotpracy”, ktdrg zaznaczyto 25% gmin
miejskich oraz 17 % powiatéw. Inne formy wspétpracy, zaznaczone przez 16 JST to przede wszystkim
wsparcie szkoleniowe i informacyjne dla NGO oraz dziatania promujgce sektor. Na ponizszym
wykresie przedstawiono inne formy wspétpracy wymieniane przez badane gminy i powiaty.
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WyKkres 9 Inne formy wspoétpracy JST z PES w 2016.

tworzenie bazy lokalnych PES - 1
organizacja pikniku lokalnych NGO - 1

pomoc w nawizaywaniu kontaktéw...- 2
zapewnianie bezpieczenstwa podaczas wydarzerﬁ...- 1

obejmowanie patronatem dziatan PES - 2

organizacja szkolen, dziatan informacyjnych dIa...- 8
promocja idei odpisu 1% podatkow na NGO - 1
promocja dziatan sektora - 6

konsultacje rpogramu swpotpracy z NGO - 1
newsletter - 1

organizacja imprez, piknikéw lokalnych - 2

1 2 3 4 5 6 7 8

N =16

Korelujgc formy wspétpracy samorzaddéw z typem JST, w 2016 r. mozna dostrzec pewne rdznice,
zwlaszcza pomiedzy powiatem a gminami, za$ w grupie gmin — pomiedzy gminami miejskimi, a
pozostatymi typami.

To co tgczy wszystkie gminy i powiaty to stosowanie trybu wspierania realizacji zadan publicznych
wraz z udzieleniem dotacji na finansowanie ich realizacji (pow. 80%). W zdecydowanej wiekszosci JST
standardem stato sie tez wzajemne informowanie sie o planowanych kierunkach dziatan (81%).
Trzecig, najczesciej stosowang przez wszystkie JST formg wspdtpracy sg konsultacje projektéw aktow
normatywnych dotyczgcych sfery zadan pozytku publicznego (78% i wiecej).

W pozostatych formach wspotpracy dostrzec mozna réznice pomiedzy powiatami oraz gminami. | tak,
powiaty relatywnie najczesciej powierzajg PES realizacji zadan publicznych wraz z udzieleniem dotacji
na finansowanie ich realizacji (78% powiatdéw), czesciej niz inne typy JST konsultujg projekty aktéw
normatywnych dotyczgcych sfery zadan pozytku publicznego (89%) oraz tworza wspdlne z PES
zespoty doradcze i inicjatywne (56% powiatéw), ponad dwukrotnie czesciej niz we wszystkich
gminach, powiaty wspétpracujg z PES realizujgc projekty partnerskie (39%). Znaczace réznice miedzy
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powiatem, a gminami to: nieudzielanie przez powiaty pozyczek, gwarancji dla PES oraz regrantingu,
jak réwniez blisko o potowe rzadziej stosowane wsparcie lokalowe na preferencyjnych warunkach
(39%).

Wsrod 3 typdw gmin trudno dostrzec znaczgce réznice w zakresie stosowania form wspétpracy z PES.
Wyrdzniajg sie w tym miejscu nieco gminy miejskie, ponad dwukrotnie czesciej tworzgce zespoty
doradcze i inicjatywne (42%), relatywnie najczesciej stosujgce pozyczki i poreczenia i regranting. Na
koniec warto doda¢, ze w pierwszych trzech poprzednich edycjach badania dostrzegalne byty wyrazne
réznice w réznorodnosci stosowanych form wspoétpracy w gminach miejskich w stosunku do gmin
wiejskich i miejsko-wiejskich, z ktérych dwie ostatnie stosowaty ich znacznie mniej. Od dwdch lat nie
wida¢ az tak znaczacych réinic w spectrum stosowanych form wspotpracy w zaleznosci od typu

gminy.

Tabela 2 Formy wspétpracy w 2016 roku w zaleznosci od typu JST.

Typ JST
Formy wspétpracy JST z PES o S gmina miejsko - .
gmina wiejska gmina miejska wiejska powiat
%zNw %zNw
% z N w kolumnie % z N w kolumnie kolumnie kolumnie
Powierzanie zadan 47% 50% 59% 78%
publicznych
Wspieranie zadan 85% 100% 92% 83%
publicznych
W?zajemne informowanie 82% 83% 81% 78%
sie o planowanych
dziataniach
Konsultacje projektéw 78% 83% 78% 89%
aktéw normatywnych
dotyczacych sfery zadan
pozytku publicznego.
Tworzenie/praca 15% 42% 24% 56%
wspolnych zespotéw o
charakterze doradczym i
inicjatywnym
Umowa partnerstwa w 17% 17% 16% 39%
celu wspdlnej realizacji
projektu
Udzielanie wsparcia 60% 75% 78% 39%
lokalowego

2 Unia Europejska
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Pozyczki, poreczenia 5% 8% 3% 0%
Regranting 6% 8% 3% 0%
Wsparcie organizacyjno - 32% 42% 43% 50%
merytoryczne

Inna forma 9% 25% 3% 17%

Pordwnujac sposoby realizacji wspotpracy JST z PES na przestrzeni ostatnich dwéch lat, wida¢ pewne

znaczace réznice w zakresie otwartosci samorzaddéw lokalnych przy konsultowaniu dokumentéw

dotyczacych sfery zadan pozytku publicznego (wzrost o 25 pp. w stosunku do roku 2015), 8-

procentowy wzrost JST odnotowano w obszarze powierzania zadan publicznych —z 46% JST do 54%,
7-procentowy wzrost w dziedzinie wspierania zadan publicznych realizowanych przez PES (z 81% do
88% JST stosujgcych ten mechanizm wspdfpracy) oraz 6-procentowy wzrost JST zawierajgcych
umowy partnerskie z PES w celu realizacji wspdlnych projektéw. Niewielki spadek wspotpracy z PES

w stosunku do roku 2015 r. odnotowa¢ mozina w przypadku powotywania przez JST zespotéw
doradczych z udziatem PES (z 27% do 24%). Nieodmiennie od kilku lat, najmniej popularng formga
wspotpracy jest udzielanie pozyczek i poreczen przez JST dla PES (zaréwno w 2015 r., jak i 2016 r.

stosowana byta ta forma wsparcia przez 4% samorzadoéw).
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Wykres 10 Formy wspotpracy JST z PES w perspektywie porownawczej badan z lat 2015 - 2016.

88%
wspieranie zadan publicznych 81% ?
. S 82%
wzajemne nformowanie sie 0%
80%
konsultacje dokumentéw 559% ’
. . 63%
uzyczanie lokalu 64%
) m 2016, N=163
. . . . 54% m 2015, N=144
powierzanie zadan publicznych 46% !
4%
zespoty doradcze 2;%
19%
umowy partnerstwa 13%
S 4%
pozyczki 4%
I/ f/ I/ T 1
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Zadowolenie ze wspotpracy z réznymi rodzajami podmiotow ES

W kwestionariuszu pytaliSmy gminy i powiaty o to, z jakimi rodzajami PES wspotpracujg i czy sg z
zadowoleni z efektéw wspdlnej realizacji dziatan. Jak co roku, tak i w 2016 r., najwieksza liczba gmin
i powiatdw zaznaczylta, ze prowadzita wspdélne dziatania z klubami sportowymi —97% JST, w tym 94%
byto zadowolonych lub raczej zadowolonych ze wspdtpracy, 3% miato ambiwalentne odczucia, a tylko
3% JST nie wspodtpracowato w 2016 r. z tym typem PES. Przy tak duzym udziale wszystkich gmin i
powiatdw we wspotprace z klubami sportowymi nie mozna zaobserwowaé znaczacych réznic w
udziale gmin wiejskich, miejsko-wiejskich czy miejskich oraz powiatéw wspotpracujgcych z tym typem
PES.
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Wykres 11 Zadowolenie ze wspétpracy z klubami sportowymi.

M nie wspotpracowalismy

m zadowoleni lub raczej
zadowoleni

I ani zadowoleni ani
niezadowoleni

N=162

Analizujgc wspotprace JST ze stowarzyszeniami (innymi niz kluby sportowe) dostajemy dane niemal
identyczne jak w roku 2015: 10% gmin i powiatdw nie wspotpracowata w 2016 r. z zadnym ze
stowarzyszen, 87% jest zadowolona lub raczej zadowolona z tej wspdtpracy. Zmiang jest pojawienie
sie jednego JST niezadowolonego ze wspodtpracy z PES w 2016 roku. Z 17 jednostek, ktére w 2016 .
nie wspotpracowaty ze stowarzyszeniami, zdecydowang wiekszos¢ stanowig gminy wiejskie.

Wszystkie gminy miejskie i 16 z 17 powiatow, ktére udzielity odpowiedzi na to pytanie, byto

zadowolonych z kooperaciji.

Wykres 12. Zadowolenie ze wspétpracy ze stowarzyszeniami.

1,1%  17;10%

M nie wspotpracowalismy

M zadowoleni lub raczej
zadowoleni

I ani zadowoleni ani
niezadowoleni

M niezadowoleni lub raczej
niezadowoleni
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N =163

Z fundacjami w 2016 r. nie wspotpracowata potowa JST (50% JST czyli 81 gmin i powiatéw). 44% JST
wspotpracowato z fundacjami i byto zadowolonych z jej efektow, 5% ma ambiwalentne oceny
dotyczace efektéw tej wspodtpracy, znalazta sie tez jedna gmina wiejska niezadowolona z kontaktéw
z PES. Z fundacjami wspétpracowata ok. 1/3 gmin wiejskich, 2/3 gmin miejskich i miejsko —wiejskich
oraz 15z 17 powiatéw.

Wykres 13. Zadowolenie ze wspdtpracy z fundacjami.

8;5% 1 1%

M nie wspotpracowalismy

B zadowoleni lub raczej
zadowoleni

ani zadowoleni ani
niezadowoleni

M niezadowoleni lub raczej
niezadowoleni

N =160

Bardzo podobnie jak w 2015 r., w 2016 r. ze stowarzyszeniami jednostek samorzadu terytorialnego
wspotpracowato 33% gmin i powiatdw, 67% JST nie podjeto wspdtpracy z tym rodzajem stowarzyszen
w 2016 r., jeden powiat byt niezadowolony, a 4 gminy miaty ambiwalentne odczucia dot. efektéw
wspotpracy z tym typem PES. Z réznych rodzajéw jednostek samorzadu terytorialnego najczesciej ze
stowarzyszeniami JST wspotpracowaty gminy miejsko-wiejskie.
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Wykres 14 Zadowolenie ze wspétpracy ze stowarzyszeniami jednostek samorzadu terytorialnego.

4; 2% 1; 1%

M nie wspotpracowalismy

B zadowoleni lub raczej
zadowoleni

I ani zadowoleni ani
niezadowoleni

M niezadowoleni lub raczej
niezadowoleni

N =157

Z organizacjami koscielnymi i zwigzkami wyznaniowymi wspotpracowato w 2016 roku 43% JST (o 3pp.
mniej niz w 2015 r.) i byty to w gtdéwnej mierze gminy miejskie (7 na 10, wszystkie zadowolone ze
wspotpracy) i powiaty (11 z 16), wszystkie zadowolone ze wspdtpracy. Ze zwigzkami wyznaniowymi
najrzadziej wspoétpracujg gminy wiejskie, w wiekszosci zadowolone z efektéw wspétdziatania.

Wykres 15 Zadowolenie ze wspoétpracy z organizacjami koscielnymi i zwigzkami wyznaniowymi.

5,3% 1; 1%

|

= nie wspotpracowalismy = zadowoleni lub raczej zadowoleni

= ani zadowoleni ani niezadowoleni = niezadowoleni lub raczej niezadowoleni

N =157

Fundusze Unia Europejska
= N\ MALOPOLSKA & noves o s ey



(4
.,’
ROP? INSTYTUCIA

< WOIJEWODZTWA
ﬁﬁ&ﬁ%nm sorma s MALOPOLSKIEGO

Z zaktadami aktywnosci zawodowej wspdtpracowato tylko 9 JST, z czego 1 powiat byt niezadowolony
z efektow tej wspdtpracy, pozostate JST byty zadowolone lub miaty obojetne odczucia co do realizacji
wspolnych dziatan.

Wykres 16 Zadowolenie ze wspotpracy z zaktadami aktywno$ci zawodowej.

M nie wspotpracowalismy

B zadowoleni lub raczej
zadowoleni

= ani zadowoleni ani
niezadowoleni

M niezadowoleni lub raczej
niezadowoleni

N =157

Niemal réwnie rzadko co z ZAZ-ami matopolskie JST wspoétpracowaty w 2016 roku z centrami
integracji spotecznej — tylko 13 gmin i powiatéw ma na swoim terenie tego typu podmiot, z czego 8
jest zadowolonych ze wspétpracy, 4 JST ma ambiwalentne odczucia (2 gminy miejsko-wiejskie i 1
gmina wiejska). Jedynym samorzgdem niezadowolonym z efektéw wspétpracy z lokalnym CIS byt w
2016 r. powiat.
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Wykres 17 Zadowolenie ze wspétpracy z centrami integracji spotecznej.

M nie wspotpracowalismy

B zadowoleni lub raczej
zadowoleni

I ani zadowoleni ani
niezadowoleni

M niezadowoleni lub raczej
niezadowoleni

N =157

24 JST ze 157 odpowiadajgcych na pytanie o ocene efektéw wspodtpracy z klubami integracji
spotecznej miata w 2016 r. doswiadczenia ptynace z kooperacji z KIS. 17 JST byto zadowolonych z tej
wspotpracy, 6 gmin miato ambiwalentne odczucia co do efektéw wspdtpracy z KIS, a 1 powiat byt z
niej niezadowolona. Relatywnie najczesciej to gminy miejskie wspotpracujg i sg zadowolone z
efektédw kooperacji z KIS.

Wykres 18. Zadowolenie ze wspoétpracy z klubami integracji spoteczne;j.

M nie wspotpracowalismy

B zadowoleni lub raczej
zadowoleni

I ani zadowoleni ani
niezadowoleni

M niezadowoleni lub raczej
niezadowoleni

N =157
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Z warsztatami terapii zawodowej wspoétpracowata w 2016 roku nieco wieksza liczba gmin i powiatow
— 34% % wszystkich badanych JST ( 0 5 % mniej niz w 2015 roku), z czego zdecydowana wiekszos¢
byta zadowolona z efektéw wspétpracy. Najrzadziej z WTZ wspotpracuja gminy wiejskie (23%), ale
wszystkie sg z niej zadowolone. Najczesciej do wspdtpracy z WTZ przyznaja sie powiaty — % w 2016
roku odnotowato wspotprace z tym typem PES. W badaniu z 2016 roku nie wystgpit zaden samorzad,
ktdry Zle ocenitby efekty wspdtpracy z warsztatami.

Wykres 19 Zadowolenie ze wspoétpracy z warsztatami terapii zawodowe;.

3; 2%

M nie wspotpracowalismy

B zadowoleni lub raczej
zadowoleni

ani zadowoleni ani
niezadowoleni

N =157

W przypadku spétdzielni socjalnych 25 JST odnotowato wspdtprace z tego typu podmiotem.
Najczesciej miata ona miejsce w gminach miejskich i miejsko-wiejskich, w ktdrych minimum % JST
wspotpracowata ze spotdzielniami socjalnymi, przy czym 1 gmina miata mieszane odczucia (ani dobre,
ani zte) co do efektéw tej wspotpracy, a 1 powiat ocenit jej efekty negatywnie.

Fundusze Unia Europejska H
E E‘:;zg:i;l:n'zny M M Ato P O L S I(A % OKes Eumpeirs‘kli Fundursz Snntjeany



(4
./
ROP? INSTYTUCIA

< WOIJEWODZTWA
RKEE??NAKL%RW sorma s MALOPOLSKIEGO

Wykres 20 Zadowolenie ze wspétpracy ze spétdzielniami socjalnymi.

M nie wspotpracowalismy

B zadowoleni lub raczej
zadowoleni

= ani zadowoleni ani
niezadowoleni

M niezadowoleni lub raczej
niezadowoleni

N=158

Od lat najmniej popularnym partnerem wspodtpracy dla matopolskich gmin i powiatéw pozostaja
spotki handlowe dziatajgce nie dla zysku (np. prowadzone przez organizacje pozarzgdowe), cho¢
widac pewien wzrost zainteresowania wspotpracg z tego typu podmiotami w stosunku do 2015 roku.
W 2016 roku taka wspotprace podjeto 15 JST (10% JST, ktére odpowiedziaty na to pytanie), w tym
relatywnie najczesciej powiaty i gminy miejsko-wiejskie. 10 jednostek samorzadu terytorialnego byta
zadowolona z efektdw tej wspdtpracy — 4 oceniajg jej efekty ambiwalentnie, a 1 powiat byt
niezadowolony lub raczej niezadowolony z kooperacji.

Wykres 21 Zadowolenie ze wspétpracy ze spétkami handlowymi dziatajgcymi nie dla zysku.

M nie wspotpracowalismy

M zadowoleni lub raczej
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N =157

Do edycji badania z 2016 r. dodane zostaty pytania o wspétprace z dwoma dodatkowymi typami
podmiotéw ekonomii spotecznej — ochotniczymi strazami pozarnymi (OSP) oraz z osrodkami wsparcia
ekonomii spotecznej prowadzonymi przez znane i doswiadczone organizacje pozarzgdowe,
Swiadczagce pomoc zaréwno grupom nieformalnym, lokalnym organizacjom oraz samorzadom,
posiadajgce dla wszystkich tych trzech grup bogatg oferte wsparcia merytorycznego i finansowego.

Zgodnie z przewidywaniami, wspotprace z OSP odnotowano w duzej ilosci JST bo az w 82% badanych
jednostek, co sytuuje OSP na trzecim miejscu w rankingu samorzadowych partneréw wspotpracy (po
klubach sportowych i innych stowarzyszeniach). Relatywnie najczesciej z OSP wspdtpracujg powiaty
(16 z 17) oraz gminy miejsko-wiejskie (86%). Zdecydowana wiekszos¢ JST, ktére wspotpracowaty w
2016 roku z OSP jest z jej efektéw zadowolona, 2 JST przeciwnie (2 gminy wiejskie), kolejne 2 JST
oceniajg wspotprace ambiwalentnie.

WyKkres 22. Zadowolenie ze wspoélpracy z ochotniczymi strazami pozarnymi.
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M nie wspotpracowalismy
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zadowoleni

ani zadowoleni ani
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H niezadowoleni lub raczej
niezadowoleni

N =160

Osrodki Wsparcia Ekonomii Spotecznej (OWES) $wiadczg w Matopolsce wazng role wspierajgca
rozwoj ekonomii spotecznej na poziomie lokalnym. OWESy tworzone sg nie przez organizacje lokalne,
a takie ktore siedziby majg w duzych miastach, ale ich rolg jest praca w spotecznosciach lokalnych.
System wsparcia poprzez OWES ciggle jeszcze sie stabilizuje, ale analizujgc poziom ,dotarcia”
osrodkow wsparcia ekonomii spotecznej do JST dostrzec mozna, ze w 2016 roku wiekszo$é badanych
JST (89%) nie nawigzata relacji z tego typu osrodkami. Pozostate 18 JST byta w wiekszosci zadowolona
z efektow wspdtpracy (poza 1 gming wiejska i 1 powiatem niezadowolonymi ze wspotpracy).
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Wykres 23. Zadowolenie ze wspélpracy z Osrodkami Wsparcia Ekonomii Spoteczne;j.
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N =157

Potencjal PES do wspétpracy w zakresie ustug uzytecznosci publiczne;.

Poza pytaniem o to, z jakimi typami podmiotéw ekonomii spotecznej wspdtpracowaty matopolskie
JST w 2016 roku, przedstawicieli organéw gminnych i powiatowych zapytano o to, czy w ich
gminie/powiecie w 2016 roku znajdowaty sie PES, ktore realizowaty dziatania z zakresu uzytecznosci
publicznej w nastepujacych obszarach:

ustugi opiekuncze i opieka nad osobami zaleznymi (np. dzieci, osoby starsze),
ustugi edukacyjne (np. organizacja kurséw, szkolen, prelekcji),

organizacja czasu wolnego (m. in. dla dzieci i oséb starszych),

dziatania na rzecz bezpieczenstwa (m. in. gaszenie pozaréw, ratownictwo),

1
2
3
4
5. wsparcie specjalistyczne (m. in. psychologiczne, prawne),
6. poradnictwo i opieka medyczna,

7. dozywianie oséb w trudnej sytuacji zyciowej (np. klientéw OPS),

8. ustugi w zakresie kultury, sztuki, tradycji (nowe pytanie w stosunku do badan z 2015 roku),

9. rozwdj przedsiebiorczosci lokalnej (np. poprzez wsparcie produktéw wytwarzanych lokalnie

przez mieszkancodw) (nowe pytanie w stosunku do badan z 2015 roku).
Wedtug opinii gmin i powiatéw, ustugi opiekuricze nad osobami zaleznymi mogg by¢ zrealizowane

przez PES w 33% JST (w 2015 r. — w 27%). Ponad potowa badanych JST (52%) uwaza, ze na terenie
gminy/ powiatu brak jest PES, ktére mogtyby swiadczy¢ tego typu ustugi. Co ciekawe, az w 26
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gminach/powiatach (15%) osoby wypetniajgce kwestionariusz (odpowiedzialne za wspodtprace z
organizacjami pozarzagdowymi) nie wiedziaty czy takie organizacje istniejg na ich terenie.

Wykres 24 Potencjat lokalnych PES do wspoétpracy w zakresie ustug opiekunczych.

M tak
M nie

M nie wiem

N=170

Relatywnie najwieksze natezenie PES, ktdére mogg realizowaé ustugi opiekuncze nad osobami
zaleznymi jest w powiatach (w 13 na 18, ktdre odpowiedziaty na to pytanie) oraz w gminach miejsko-
wiejskich. Rozktad ten rézni sie nieco od badania z 2015 roku, kiedy to w gminach miejskich
wystepowata najwyzsza identyfikacja tego typu PES (obecnie tylko w 4 z 12 gmin miejskich osoby
odpowiedzialne za wspodtprace z NGO znajg tego typu PES. W gminach wiejskich PES swiadczace
ustugi opiekuncze wystepujg w 20% przypadkdw, wysoki jest jednak odsetek odpowiedzi ,,nie wiem”.

Wykres 25 Potencjat PES do wspétpracy w zakresie ustug opiekuriczych w zaleznosci od typu JST.

powiat
gmina miejsko - wiejska M tak
4 M nie
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N=170
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Na pytanie czy w gminie/powiecie istniejg podmioty ekonomii spotecznej dziatajgce w zakresie ustug
edukacyjnych (np. organizacji kursow, szkolen, itd.) 36% JST odpowiedziato, ze tak, 46% stwierdzito,
ze nie ma takich organizacji, natomiast w blisko co pigtej gminie/powiecie brak jest wiedzy na temat
tego czy istniejg lokalnie dziatajgce organizacje $wiadczace ustugi edukacyjne. Wyniki sg niemal
identyczne jak w badaniu z 2015 roku.

Wykres 26 Potencjat lokalnych PES do wspodtpracy w zakresie ustug edukacyjnych.

W tak
M nie

M nie wiem

N =168

Proporcjonalnie najwiecej PES $wiadczacych tego typu wsparcie znajduje sie w powiatach (10 z 18
tego typu JST wie o istnieniu PES dziatajgcych na rzecz edukacji, organizujgcych kursy i szkolenia, itp..
W gminach miejsko-wiejskich i miejskich ok 1/3 JST zna podmioty realizujgce ustugi edukacyjne.
Najmniej tego typu PES jest w gminach wiejskich —w 29 na 99 co stanowi 29%.

Wykres 27 Potencjat PES do wspétpracy w zakresie ustug edukacyjnych w zaleznos$ci od typu JST.
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Z tegorocznych badan wynika, ze z perspektywy osdb odpowiedzialnych za wspodtprace z
organizacjami pozarzadowymi, najlepsze rozpoznanie i najwiekszg reprezentacje na poziomie gmin i
powiatdw majg PES swiadczace ustugi z zakresu organizacji czasu wolnego dla dzieci, oséb starszych,
itd. W 75 % gmin i powiatéw urzednicy znajg tego typu organizacje, w 13% jednak twierdzg, ze nie
ma tego typu podmiotéw na ich terenie. Wcigz relatywnie duzy odsetek — wiecej niz co dziesigta
badana JST nie wie czy na ich terenie znajduja sie PES zajmujace sie organizacjg czasu wolnego.

Wykres 28 Potencjat lokalnych PES do wspoétpracy w zakresie organizacji czasu wolnego.

20; 12%

M tak
M nie

nie wiem

N=171

W roku 2015 PES dziatajace na rzecz organizacji czasu wolnego funkcjonowaty we wszystkich gminach
miejskich i niemal wszystkich gminach miejsko-wiejskich. W badaniu z 2016 roku nie ma ani jednego
typu JST, w ktérym omawiane organizacje wystepowatyby we wszystkich jednostkach. Sg one niemal
rownie popularne w kazdego rodzaju gminach i powiecie. Co ciekawe, w przypadku % powiatéw oraz
co dziesigtej gminie wiejskiej i miejsko-wiejskiej, osoby odpowiedzialne za wspodtprace z NGO nie
miaty wiedzy czy tego typu PES znajdujg sie na ich terenie.
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Wykres 29 Potencjat PES do wspdtpracy w zakresie organizacji czasu wolnego w zaleznosci od typu
JST.
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N=171

Obok PES zajmujacych sie organizacjg wolnego czasu, najwiecej organizacji, o ktorych istnieniu
wiedzg przedstawiciele gmin i powiatdw to organizacje dbajgce o bezpieczernstwo czyli gtdéwnie
lokalnie dziatajgce ochotnicze straze pozarne. W 63% gmin i powiatdw osoby odpowiedzialne za
wspotprace z organizacjami pozarzgdowymi znaty na swym terenie przynajmniej jedng organizacje ,
ktérej dziatania dotyczyly bezpieczenstwa. W 27% jednostek samorzadowych brak byto takich
organizacji, a w 10 % osoby wypetniajgce ankiete nie wiedziaty czy istniejg tego typu podmioty na
terenie ich jednostki.

Wykres 30 Potencjat lokalnych PES do wspoétpracy w zakresie dziatan na rzecz bezpieczenstwa.

18; 10%

M tak
M nie

M nie wiem

N=171

Analizujac wystepowanie PES dziatajacych na rzecz bezpieczenstwa z typem JST nie wida¢ w 2016 .
wyraznych réznic. Relatywnie najwiecej tego typu organizacji jest w powiatach i gminach miejskich.
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Wykres 31 Potencjat PES do wspoétpracy w zakresie dziatan na rzecz bezpieczenstwa w zaleznosci
od typu JST.
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W przypadku pytania o organizacje zajmujace sie wsparciem specjalistycznym (m.in.
psychologicznym, prawnym) w gminie/powiecie, najczestsze odpowiedzi byty przeczace (50%). W 1/4
JST istniejg tego typu podmioty, w kolejnych 25% JST osoba odpowiedzialna za wspédtprace z
organizacjami pozarzadowymi nie miata rozeznania w tej dziedzinie.

Wykres 32 Potencjat lokalnych PES do wspétpracy w zakresie wsparcia specjalistycznego (m.in.
prawnego, psychologicznego).

W tak
M nie

M nie wiem

N =167

W przypadku organizacji udzielajgcych specjalistycznego wsparcia znaczenie ma lokalizacja. W 2016
roku to gtéwnie w powiatach funkcjonowaty PES, ktére realizowaty dziatania z zakresu wsparcia
specjalistycznego m.in. psychologicznego, prawnego (11 z 18 powiatéw ma na swym terenie tego
typu organizacje, w jednym powiecie brak takich organizacji, w 1/3 brak wiedzy na ten temat).

Fundusze Unia Europejska
= N\ MALOPOLSKA & noves o s ey




(4
./
ROP? INSTYTUCIA

< WOIJEWODZTWA
RKEE??NAKL%RW sorma s MALOPOLSKIEGO

Zdecydowanie najmniej PES swiadczacych ustugi specjalistyczne (psychologiczne, prawne) znajduje
sie na terenach wiejskich (w 14 z 98 gmin co daje 14%) i w gminach miejsko-wiejskich (w 12 na 39 co
daje 31%). Inaczej niz we wczesniejszych latach, w 2016 obnizyta sie liczba gmin miejskich
deklarujgcych obecno$¢ omawianego rodzaju PES (tylko w 5 na 12 gmin miejskich funkcjonuja
omawiane organizacje).

Wykres 33 Potencjat PES do wspétpracy w zakresie ustug wsparcia specjalistycznego w zaleznosci
od typu JST.
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Podmioty ekonomii spotecznej zajmujace sie poradnictwem i opiekg medyczng, wedtug danych z
2016 r. wystepujg w 22% gmin i powiatéw (wzrost 0 9 pp. W stosunku do roku 2015); w 54% JST takie
organizacje nie wystepujg. W blisko % gmin i powiatdéw, osoby odpowiedzialne za wspdtprace z NGO
nie posiadajg wiedzy czy PES dziatajgce w omawianym obszarze znajdujg sie w ich gminie/powiecie.

Wykres 34 Potencjat lokalnych PES do wspodtpracy w zakresie poradnictwa i opieki medyczne;.
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N =168

Relatywnie najwiece]j tego typu PES wystepuje w powiatach (w 11 na 18) oraz gminach miejskich (w
potowie); najmniej w gminach wiejskich (w 9 na 99, co daje 9%). Poza gminami miejskimi, relatywnie
duzo powiatédw, gmin wiejskich i gmin miejsko-wiejskich nie posiada wiedzy na temat funkcjonowania
na swoim terenie tego typu organizacji.

Wykres 35 Potencjat PES do wspodtpracy w zakresie poradnictwa i opieki medycznej w zaleznosci
od typu JST.
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N =168

Dziatalnos¢ w zakresie dozywiania jest popularng niszg dziatalnosci podmiotdw ekonomii spotecznej.
Z jednej strony branza gastronomiczna pozwala na dziatalnos$é¢ na komercyjnym rynku, z drugiej ustugi
dozywiania oséb w trudnej sytuacji s zadaniami pozytku publicznego. Jaka zatem jest liczba gmin i
powiatéw, w ktorych funkcjonujg tego typu PES? W 29% badanych JST funkcjonuje podmiot
zajmujacy sie dozywianiem mieszkancéw w trudnej sytuacji zyciowej (dane zblizone do badania z
2015 r.); w potowie samorzaddw brakuje tego typu organizacji (50%), natomiast w co pigtym brak
jest wiedzy na temat ich istnienia.
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Wykres 36 Potencjat lokalnych PES do wspétpracy w zakresie dziatan na rzecz dozywiania oséb w
trudnej sytuacji.
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W 2016 r. relatywnie najwieksza liczba PES $wiadczgcych ustugi dozywiania znajdowaty sie na
terenach powiatéw (w 8 z 18) oraz gmin miejsko-wiejskich (15 z 39). Zmiang w stosunku do badania
z 2015 r. jest znaczny spadek liczby gmin miejskich, na terenie ktdrych dziatajg PES zajmujace sie
dozywianiem oséb w trudnej sytuacji zyciowej. W 2016 r. tylko w 4 z 12 gmin miejskich takie
organizacje byty (w 2015 roku wystepowaty w wiecej niz potowie gmin miejskich). Najmniejsze
proporcje jednostek, ktére posiadajg na swym terenie takie podmioty majg gminy wiejskie (22 z 99
co daje 22%).

Wykres 37 Potencjat PES do wspoétpracy na rzecz dozywiania oséb w trudnej sytuacji w zaleznosci
od typu JST.

powiat
gmina miejsko - wiejska M tak
J M nie
gmina miejska I nie wiem

gmina wiejska

0% 20% 40% 60% 80% 100%

N =168

Fundusze _ ' Unia Europejska
E E‘:;:.Eneigsil:::ny M M Ato P 0 L S I(A @'M OKes Eurnpeiskli Fundusz Sun\Jeczny



(4
.,’
ROP? INSTYTUCIA

< WOIJEWODZTWA
ﬁ?&ﬁ%nm sorma s MALOPOLSKIEGO

W badaniu z 2016 roku dodane zostaty pytania o dwa dodatkowe, wazne z punktu widzenia rozwoju
ekonomii spotecznej obszary:

1. ustugi w zakresie kultury, sztuki, tradycji,
2. ustugi w zakresie rozwoju przedsiebiorczosci lokalnej (np. poprzez wsparcie produktéw
wytwarzanych lokalnie przez mieszkancéw).

Lokalne PES dziatajgce na rzecz kultury, sztuki i tradycji s3 w matopolskich gminach i powiatach
stosunkowo popularne —wystepujg w 61% JST (co daje trzecie miejsce po PES dziatajgcych w obszarze
organizacji czasu wolnego i bezpieczenstwa). W 23% JST brak tego typu organizacji, a w 16% gmin i
powiatédw brak wiedzy nt. ich istnienia i dziatalnosci.

Wykres 38. Potencjal lokalnych PES do wspélpracy w zakresie kultury, sztuki, tradycji.
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PES dziatajgce w obszarze kultury, sztuki i tradycji relatywnie najliczniej wystepujga w gminach
miejskich (w 9 na 12); sg tez obecne w 3/5 powiatéw i gmin miejsko-wiejskich oraz w ponad potowie
(56%) gmin wiejskich.
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Wykres 39. Potencjal PES do wspoélpracy na rzecz kultury, sztuki i tradycji w zaleznosci od typu JST.
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Podmioty ekonomii spotecznej dziatajgce na rzecz rozwoju przedsiebiorczosci lokalnej, m.in.
wspierajgce produkty lokalne sg rozpoznane na terenie co pigtej badanej jednostki terytorialnej. W
ponad potowie (56%) gmin i powiatdw takich PES nie ma; duzy jest tez odsetek oséb wypetniajacych
ankiete (odpowiedzialnych za wspotprace z organizacjami pozarzgdowymi oraz innymi prowadzgcymi
dziatalnos¢ pozytku publicznego) nie majacych wiedzy na temat istnienia tego typu PES.

Wykres 40. Potencjal lokalnych PES do wspoétpracy w zakresie rozwoju przedsiebiorczosci lokalnej.
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Relatywnie najwiecej PES dziatajacych na rzecz rozwoju przedsiebiorczosci lokalnej znajduje sie w
gminach miejskich (w 5 na 11) oraz powiatach ( w 7 na 18). W powiatach jest tez najwiekszy odsetek
odpowiedzi $wiadczgcych o braku rozeznania czy PES dziatajagce na rzecz rozwoju lokalnej
przedsiebiorczosci wystepuja na terenie JST.

Wykres 41. Potencjal lokalnych PES do wspélpracy w zakresie rozwoju przedsiebiorczosci lokalnej. w
zalezno$ci od typu JST.
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Badane gminy i powiaty miaty tez mozliwo$¢ wskazaé inne obszary dziatalnosci lokalnych PES. Na
pytanie czy dziatajg inne (jakie) PES realizujgce ustugi uzytecznosci publicznej, 6 JST (4 gminy wiejskie,
1 powiat i 1 gmina miejsko-wiejska) odpowiedziaty twierdzgco. Podane obszary w 4 przypadkach na
6 pokrywaty sie z obszarami badanymi (wymieniane byty: pozalekcyjne zajecia sportowe, wypoczynek
letni, turystyka i krajoznawstwo sport). Pojawity sie tez dodatkowe obszary, takie jak: dziatania na
rzecz niepetnosprawnych, prowadzenie placéwki wsparcia dziennego czy promocja wolontariatu.

Pordwnujgc dostepnosci ustug uzytecznosci publicznej Swiadczonych przez lokalne PES na przestrzeni
lat 2015 i 2016 widzimy poprawe w kilku waznych obszarach, takich jak:

- dziatania na rzecz bezpieczenstwa ( m. in. gaszenie pozaréw, ratownictwo) - wzrost odsetka gmin i
powiatdw posiadajacy PES Swiadczace tego typu ustugi o 10% w stosunku do roku 2015,

- poradnictwo i opieka medyczna - wzrost odsetka gmin i powiatéw posiadajacy PES $wiadczace tego
typu ustugi 0 10% w stosunku do roku 2015,

- Swiadczenie ustug opiekuniczych nad osobami zaleznymi (np. dzieci, osoby starsze) - wzrost odsetka
gmin i powiatow posiadajgcy PES swiadczgce tego typu ustugi o 8% w stosunku do roku 2015,
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- organizacja czasu wolnego (m.in. dla dzieci, oséb starszych) - wzrost odsetka gmin i powiatow
posiadajgcy PES swiadczace tego typu ustugi o 4% w stosunku do roku 2015.

W dwdch obszarach ustug uzytecznos$ci publicznej widzimy jednak nieznaczny spadek
(rozpoznawalnos¢) PES w gminach i powiatach. Dzieje sie tak w przypadku dozywiania oséb w trudnej
sytuacji (spadek o 3 pp. w stosunku do danych z roku 2015) oraz ustug edukacyjnych (spadek o 2 pp.).

Wykres 42 Potencjat lokalnych PES do wspétpracy w wybranych obszarach ustug uzytecznosci
publicznej w perspektywie porownawczej 2016 r. i 2015 r.
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74%
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L 39% m 2016, N=171
ustugi opiekuncze 31%
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opieka medyczna 15%
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Ekonomia spoteczna w dokumentacji strategicznej JST

Waznym zagadnieniem poruszanym w badaniu matopolskich JST jest podejscie wtadz lokalnych do
wspotpracy z PES i wykorzystania ich potencjatu w realizacji celéw wspdlnych dla danego samorzadu.
Posrednio wiedze na ten temat uzyskujemy poprzez analize odpowiedzi dotyczacych postrzegania
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roli podmiotéw ekonomii spotecznej w obowigzujgcych dokumentach strategicznych i
planistycznych. Przedstawiciele jednostek samorzadu terytorialnego zapytani zostali o to, czy w
obowigzujgcych w 2016 roku dokumentach znajdowaty sie zapisy o wspdtpracy z PES w celu
rozwigzywania problemow czy osiggania celéw rozwojowych. Do wyszczegdlnionych dokumentéw
nalezaty:

e Strategia rozwigzywania problemoéw spotecznych;

e Strategia rozwoju lokalnego;

e Program wspodtpracy z organizacjami pozarzgdowymi.
W tym miejscu nalezy dodaé, ze w tegorocznym badaniu nieco zmodyfikowane zostaty pytania
dotyczace zapiséw ww. dokumentach. Zastgpiono zapisy dotyczace stosowania instrumentéw
ekonomii spotecznej na pytania o wkomponowanie wspétpracy z PES w realizacje konkretnych
przedsiewzieciach na rzecz rozwoju Gminy/Powiatu czy rozwigzywania probleméw spotecznych.
Zmiana podyktowana byta potrzeba skonkretyzowania obszaru badawczego — oceny, na ile PES s3
traktowane jako partnerzy w realizacji konkretnych dziatan na rzecz JST. Dodatkowo, dostawalismy
informacje, ze pytanie o instrumenty ES jest niejednoznaczne i nie wszyscy rozumiejg co sie kryje pod
tym pojeciem. Szczegétowe zmiany dokonane w zakresie przeformutowanych pytan zostaty opisane
we wstepie do analizowanych, poszczegdlnych dokumentéw.

W tym roku, ze wzgledu na zmiane pytan, nie zostanie przedstawiona w raporcie analiza
poréwnawcza w latach, gdyz wyniki nie bedg przydatne w interpretacji.

Strategia rozwigzywania problemow spotecznych

Strategia rozwigzywania probleméw spotecznych stanowi wazny dokument, w ktédrym gmina/powiat
planuje zintegrowane dziatania na rzecz pomocy osobom i srodowiskom zagrozonym wykluczeniem
spotecznym. Jest to dokument, w ktérym ekonomia spoteczna moze zosta¢ wykorzystana jako wazny
instrument w realizacji zatozonych celdw. W tegorocznym badaniu nieco przeformutowane zostato
pytanie o ES w SRPS. Zmianie ulegt zapis: ,Czy w Panstwa Strategii Rozwigzywania Problemdw
Spotecznych obowigzujgcej w 2016 r. uwzglednione zostaty zapisy o stosowaniu instrumentéw
ekonomii spotecznej” na: ,Czy w Panstwa Strategii Rozwigzywania Probleméw Spotecznych
obowigzujgcej w 2016 r. przewidziano wspétprace z PES w rozwigzywaniu konkretnych probleméw
spotecznych?”

Czy zatem samorzady posiadajg zapisy dotyczgce wspotpracy z PES w swoich strategiach
rozwigzywania probleméw spotecznych? W 2016 roku 49% badanych JST uwzgledniato takie zapisy
w omawianej strategii. Prawdopodobienstwo, ze grupa ta jest wieksza jest bardzo duze, gdyz drugg
w kategorii liczebnosci odpowiedzig byta odpowiedz swiadczaca o braku wiedzy w tym temacie (27%);
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15 % JST nie posiadato aktualnej strategiiw 2016 r, a 9 % samorzagddw przyznato, ze w obowigzujgcym
dokumencie brak stosownych zapisow.

Wykres 43 Liczba JST, ktdre w strategii rozwigzywania problemow spotecznych uwzglednity zapisy
o wspotpracy z PES w rozwigzywaniu konkretnych probleméw spotecznych.
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Relatywnie najczesciej przewidziano wspoétprace z PES w rozwigzywaniu konkretnych probleméw
spotecznych w lokalnych strategiach rozwigzywania problemdw spotecznych w gminach miejsko -
wiejskich (25 na 39 gmin, co daje 64%, posiada omawiane elementy w dokumencie). Na drugim
miejscu znajdujg sie powiaty, z ktérych 11 na 17 udzielajgcych odpowiedzi przyznata, ze posiada
zapisy o wspotpracy z PES w rozwigzywaniu problemoéw spotecznych, gminy miejskie, w 2015 roku
bedace liderem wsrdd JST réwniez w wiekszosci przewidziaty kooperacje z PES (7 na 12 gmin),
najmniej bo w 40 z 103 (40%) gmin wiejskich w strategiach rozwigzywania problemoéw spotecznych
istniejg zapisy o wspdtpracy z PES w celu rozwigzywania problemdw spotecznych.

Relatywnie najwiecej nieaktualnych w 2016 r. SRPS byto w powiatach i gminach miejskich.
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Wykres 44. Zaleznos¢ miedzy typem JST a zapisami o wspoélpracy z PES w rozwigzywaniu konkretnych
problemoéw spotecznych.
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Strategia rozwoju lokalnego

Strategia Rozwoju Lokalnego (SRL) petni wazng role w planowaniu zréwnowazonego rozwoju
lokalnego, a przede wszystkim rozwoju w aspekcie spoteczno-gospodarczym. SRL jest dokumentem,
w ktéry powinno sie wples$é rozwiania z obszaru ES oraz zaplanowad dziatania wspierajgce rozwdj
podmiotéw ekonomii spotecznej. Dlatego tez co roku pytalismy matopolskie gminy i powiaty czy
zastosowaty w SRL zapisy Swiadczgce o postrzeganiu ES w rozwoju lokalnym. W tegorocznym badaniu
nieco zmodyfikowane zostato pytanie dotyczgce zapiséw w SRL. Zastgpiono zapis: ,Czy w
obowigzujgcej SRL uwzgledniono zapisy o stosowaniu instrumentdw ekonomii spotecznej?” na ,Czy
w Panstwa SRL obowigzujgcej w 2016 r. przewidziano wspotprace z PES w konkretnych
przedsiewzieciach na rzecz rozwoju Gminy/Powiatu?”. Zmiana podyktowana byta potrzebg
skonkretyzowania obszaru badawczego — oceny, na ile PES sg traktowane jako partnerzy w realizacji
konkretnych dziatan na rzecz poprawy sytuacji zyciowej mieszkancéw i rozwoju lokalnego terytorium.

Zanim przejdziemy do przedstawienia wynikéw z 2016 roku, warto zaznaczy¢, ze w 2015 roku
najliczniejszg grupe JST stanowity te, w ktdrych osoby odpowiedzialne za wspdtprace z organizacjami
pozarzagdowymi nie wiedziaty czy w strategii rozwoju lokalnego znajdujg sie zapisy dotyczace
stosowania instrumentéw ekonomii spotecznej (37%). Choc to tylko hipoteza, moze jednak Swiadczyé
0 niepetnym zrozumieniu zadanego pytania (np. tego co sie kryje pod pojeciem instrumenty ES w
SRL). Przy tegorocznej zmianie pytania i doprecyzowaniu, ze chodzi o zapisy przewidujgce wspotprace
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z PES w konkretnych przedsiewzieciach na rzecz rozwoju gminy/powiatu, grupa pracownikoéw nie
posiadajgcych wiedzy zmniejszyta sie do 26% JST. Najliczniejszg kategorie stanowig jednak JST
posiadajgce omawiane zapisy — 45%, brak aktualnej strategii i brak zapiséw deklaruje kolejno 15 % i
14 % JST.

Wykres 45 Liczba JST posiadajgca zapisy o wspotpracy z PES w realizacji przedsiewzie¢ na rzecz
rozwoju gminy/powiatu w strategii rozwoju lokalnego.
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W przypadku strategii rozwoju lokalnego, relatywnie najlepsza sytuacja z perspektywy wspoétpracy z
PES na rzecz realizacji konkretnych przedsiewzie¢ w gminie/powiecie ma miejsce w powiatach — 12
na 18 tego typu jednostek posiada zapisy o wspdtpracy z PES, na drugim miejscu gminy miejskie -
wiejskie, w blisko potowie ktorych (19 na 39) s3 omawiane zapisy. W tegorocznym badaniu gminy
miejskie i gminy wiejskie nie réznig sie znaczaco odsetkiem zaznaczanych odpowiedzi, zaréwno w
zakresie interesujgcych nas wpiséw do strategii (te o wspotpracy z PES posiada ok. 40% gmin
miejskich i wiejskich), jak réwniez proporcja odpowiedzi ,nie wiem”(ok. 30%) oraz ,nie mamy
aktualnej SRL” (ok. 15%).

Fundusze Unia Europejska m
E E‘:;:gs!;l::zny N M Ato P O L S I(A @.M OKes Europejski Fundusz Spoteczny



(4
.,’
ROP? INSTYTUCIA

< WOIJEWODZTWA
ﬁ?&fﬁﬁm sorma s MALOPOLSKIEGO

WyKkres 46. Zalezno$¢ miedzy typem JST, a posiadaniem zapiséw o wspoélpracy z PES w realizacji
przedsiewzie¢ na rzecz rozwoju gminy/powiatu w strategii rozwoju lokalnego
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Roczny program wspolpracy z organizacjami pozarzadowymi

Ustawa o dziaftalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie naktada na jednostki samorzadu
terytorialnego obowigzek tworzenia programéw wspodtpracy z organizacjami pozarzadowymi.
Powinien on dotyczy¢ szerokiego spektrum organizacji pozarzagdowych, uwzglednia¢ réznorodne
formy wspétpracy samorzadu z organizacjami (finansowe i niefinansowe) i powstawaé¢ w trybie
konsultacji spotecznych. Tworzenie tego dokumentu ma zatem szanse staé sie elementem
nawigzywania wspoétpracy miedzy lokalnie dziatajagcymi podmiotami ekonomii spotecznej, a
gming/powiatem. Z drugiej strony, ekonomia spoteczna, zwtaszcza tzw. ,,nowa ekonomia spoteczna”
bazuje w duzej mierze na wartosciach sektora pozarzgdowego. Do tej pory pytanie dotyczyto tego,
czy w rocznym planie wspodtpracy z organizacjami pozarzagdowymi przewidziano zlecanie zadan do
realizacji PES. Obecnie, w edycji badania z 2016 r. pytanie zmieniono na: Czy w Paristwa RPW z NGO
przewidziano dziatania wspierajgce rozwdj istniejgcych w gminie/powiecie PES (poprzez wsparcie
finansowe i/lub pozafinansowe). Przyczyng tego rodzaju modyfikacji byt fakt, ze odpowiedz na
dotychczasowe pytanie otrzymywaliSmy posrednio z analizy pytania o stosowane przez JST formy
wspotpracy z PES. Zalezato nam réwniez na zdobyciu informacji czy RPW z NGO zakfadajg dziatania
pomocne w profesjonalizacji PES.

Odpowiedz jest pocieszajgca — 85% JST przewidziata dziatania wspierajace rozwdj istniejacych w
gminie/powiecie PES (poprzez wsparcie finansowe i/lub pozafinansowe). Co dziesigty samorzad nie
posiada stosownych zapisow; kolejne 5 % JST to gminy/powiaty nie posiadajgce aktualnego planu
(3%) lub nie majgce wiedzy na omawiany temat (2%).
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Wykres 47 Liczba JST, ktére w rocznym programie wspétpracy przewidzialy dzialania
wspierajace rozwoj istniejacych w gminie/ powiecie PES.

17- 10% 3;2% 5; 3%
; (]

| tak

M nie

nie wiem

H nie mamy aktualnego
dokumentu

N=172

Analizujac zaleznos¢ pomiedzy typem JST, a posiadaniem zapiséw o dziataniach wspierajgcych rozwéj
istniejgcych PES dostrzec mozna, ze gminy miejskie w 100% posiadaty w 2016 r. omawiane zapisy;
brak zapisow o wspieraniu rozwoju PES znajdowat sie w ok. 10 % wszystkich pozostatych typdw JST.
Najbardziej zrdéznicowane odpowiedzi padaty za$s w gminach wiejskich — tu poza prostymi
odpowiedziami tak/nie, pojawito sie 2% odpowiedzi ,nie wiem” i 3% odpowiedzi ,nie mielismy
aktualnego programu wspoétpracy”.

Srodki finansowe przeznaczone przez JST na realizacje rocznego programu wspoétpracy.

W tegorocznym badaniu zadano pytanie dotyczace ftacznej kwoty srodkéw finansowych
przewidzianych na realizacje zatozen rocznego programu wspodtpracy. Odpowiedzi na to pytanie
mogg dac wiele istotnych informacji o postrzeganiu PES, jako partnera w realizacji zadan publicznych
oraz w zakresie wspierania rozwoju lokalnych PES.

Wiaczajac wszystkie przypadki do analizy dostalismy dane $swiadczgce o tym, ze Srednia kwota w
budzetach matopolskich gmin i powiatow przeznaczona na realizacje rocznych programoéw
wspotpracy wynosi az 814 403 zt, mediana — 140 000 zt, a dominanta — 10 000 zt. Jednak blizsza
analiza statystyk przynosi wazng informacjg, ze w badanej prébie znalazty sie przypadki bardzo mocno
znieksztatcajgce ww. statystyki opisowe, zwtaszcza srednig.

W prébie znalazty sie bowiem przypadki mocno znieksztatcajgce wyniki — 5 JST, ktdre nie przewidziaty
zadnych funduszy oraz kolejne dwa, ktore zapewne przez pomytke wpisaty: ,,1 zt” i, 7 zt” oraz 16 JST,
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ktdre wskazaty kwoty wieksze lub rowne 1 min. zt, w tym 7 JST powyzej 2 min zt. Liderem jest jedna
gmina, ktéra w 2016 roku przeznaczyta na wspodtprace z PES ponad 82 min (kwota potwierdzona
poprzez analize dokumentu, jakim jest roczny plan).

Po usunieciu 7 dolnych przypadkéw oraz 4 gérnych (budzet powyzej 3 500 000 zt. - 2 gminy miejskie,
1 gmina miejsko — wiejska, 1 powiat) uzyskujemy informacje o $redniej wynoszacej 294 003 zf;
dominanta pozostata bez zmian co oznacza, ze najczestszg kwotg przeznaczang na roczne programy
wspotpracy z PES jest kwota 10 ty$ zt, natomiast mediana podniosta sie nieznacznie bo do kwoty
141 250 zt, informujac nas, ze w Matopolsce mamy tyle samo JST, ktére przeznaczyty na realizacje
rocznego programu mniej niz 141 250 zt i tyle samo JST, dla ktérych kwota ta byta wieksza.

taczna kwota srodkéw finansowych (petna taczna kwota $rodkéw finansowych po usunieciu
préba) przypadkéw odstajacych

N Wazne 167 N | Wazne 156
Srednia 841 403,54 Srednia 294 003
Mediana 140 000,00 Mediana 141 250
Dominanta 10000 Dominanta 10000
Minimum 0 Minimum 189
Maximum 82 672 243 Maximum 2 765 000

Po przeksztatceniu zmiennej ilosciowej ,kwota budzetu” na zmienng porzadkows ,przedziaty
budzetowe”, otrzymujemy chyba najwiecej méwigcy obraz tego, jak réznig sie miedzy sobg JST w
zakresie planowania i wydatkowania srodkéw finansowych na wspétprace z PES. Do analizy zostaty
wigczone wszystkie obserwacje, rowniez przypadki odstajgce.

Najliczniejszg grupe JST stanowig te, ktdre zaplanowaty w swoich rocznych programach kwoty
mieszczace sie w przedziale pow. 100 tys — 250 tys zt. (byto ich 47 co stanowi 28% badanych JST
majgcych aktualny roczny program wspotpracy), drugg najliczniejszg kategorig byty JST dysponujgce
kwotami w przedziale pow. 50 tys — 100 tys. (32 JST co stanowi 19%). Mamy tez JST, ktére nie
przeznaczyty w posiadanym programie sSrodkéw na wspétprace (5 JST) oraz kolejne 12 ST
przeznaczajgce na realizacje zadan pozytku publicznego we wspdtpracy z PES do 10 tys zt. W badaniu
znalazto sie tez 16 JST, ktére przeznaczyty na wspotprace wiecej niz 1 min. ztotych oraz 19, ktérych
budzet wynosit pow. 500 tys — 1 min.

Fundusze 7 ’ .
ze y/ Unia Europejska
E El:grz:g!;l::;ny N M Ato P O L S I(A @MOKES Europejski Fundusz Spoteczny H



0
.,’
ROP? INSTYTUCIA

5 WOIEWODZTWA
Ee?&ﬁg\;!nonsn rouria sz MALOPOLSKIEGO

Wykres 48. Przedzialy kwot przeznaczonych na realizacje programéw wspoéipracy z NGO w 2016 r.

pow. 1000 000 16
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pow. 50 000 - 100 000 32
pow. 10 000 - 50 000 zt 22

do 10 000 zt 12

brak sSrodkéw na wspoétprace z NGO 5

N =167

Analizujgc réznice miedzy budzetem na realizacje rocznych planéw wspdtpracy z NGO i innymi
podmiotami pozytku publicznego a typem JST, dostrzec mozna, ze im wyzszy przedziat kwot
zaplanowanych na realizacje wspoétpracy z PES tym relatywnie wiekszy udziat gmin miejskich (2/3
gmin miejskich znajduje sie w dwdch gérnych przedziatach) oraz gmin miejsko — wiejskich (ponad
potowa znajduje sie w 3 gérnych przedziatach budzetowych). Gminy wiejskie w najwiekszej liczbie
przypadkdéw znajdujg sie w kategorii pow. 100 tys — 250 tys, a 54 z 98 min wiejskich przeznaczyto na
wspotprace z NGO maksymalnie 100 tys. Powiaty w Matopolsce trudno jednoznacznie
scharakteryzowad - sg takie, ktdre znajdujg sie w kategorii najwyzszej (pow. 1000 000 zt), jak w i w
kategorii ,do 10 tys zt”.
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Wykres 49. Zalezno$¢ miedzy typem JST a przedzialem kwot przeznaczonych na realizacje programow
wspolpracy z NGO w 2016 1.
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Inicjatywa lokalna, fundusz sotecki, budzet obywatelski i klauzule
spoteczne w zamdwieniach publicznych

Inicjatywa lokalna

Pojecie inicjatywy lokalnej zostato wprowadzone nowelizacjg ustawy o dziatalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie w 2010 roku?. Zgodnie z art. 2 pkt. 4 ustawy inicjatywa lokalna — to
forma wspdtpracy jednostek samorzqdu terytorialnego z ich mieszkaricami, w celu wspdlnego
realizowania zadania publicznego na rzecz spotecznosci lokalnej. Co wazne, mieszkaricy mogg ja
realizowaé¢ bezposrednio lub za posrednictwem organizacji pozarzadowych lub innych PES.3
Inicjatywa lokalna jest zatem zupetnie czym innym niz zlecenie zadania publicznego do realizacji
mieszkaricom/organizacjom pozarzgdowym — w tym przypadku to gmina i mieszkarncy (samodzielnie
lub za posrednictwem organizacji) s3 wspétrealizatorami zadania publicznego. Dokumentem, w

2 Dz.U. 2003 Nr 96 poz. 873, USTAWA z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie
3 Czyli podmiotdw wymienionych w art. 3 ust 3 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie (patrz przypis
nr9)
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ktérym moga zostaé ujete zapisy odnosnie realizacji inicjatywy lokalnej jest roczny i/lub wieloletni
program wspotpracy z organizacjami pozarzadowymi.

W tegorocznym badaniu doprecyzowane zostato pytanie o to czy w budzecie gminy/powiatu
zabezpieczono $rodki finansowe na realizacje inicjatywy lokalnej o dookreslenie, ze chodzi o
inicjatywe lokalng w rozumieniu art. 19 b Ustawy o pozytku publicznym i o wolontariacie oraz
uzupetniono drugim pytaniem ,,Czy w 2016 r. zostat ztozony przynajmniej jeden wniosek na realizacje
inicjatywy lokalnej w rozumieniu art. 19 b Ustawy o pozytku publicznym i o wolontariacie”.

Z badan wynika, ze w 2016 roku zabezpieczono srodki finansowe na realizacje inicjatywy lokalnej w
39 JST co stanowi 23% badanych gmin i powiatéw (w 2015 r. odsetek ten byt wiekszy i wynosit 34%).
Najliczniejszg grupe stanowig gminy i powiaty, ktére srodkéw nie zabezpieczyty — 107 JST (62%). W
tym miejscu warto jednak zaznaczy¢, ze JST ma dwie mozliwosci finansowania inicjatywy lokalnej.
Jeden z nich to wydzielenie z budzetu samorzadu oddzielnej puli sSrodkéw na zadania, ktére beda
realizowane z mieszkaricami w ramach inicjatywy lokalnej, drugi — polegajacy na tym, ze srodki na
inicjatywe lokalng stanowig czes¢ budzetéw poszczegdlnych komaérek i jednostek organizacyjnych.
Podejscie takie oznacza, ze wydatki danej jednostki beda mogty byé przeznaczone réwniez na
realizacje inicjatywy lokalne;.

Wykres 50 Liczba JST, ktére w budzecie gminy/powiatu zabezpieczono $rodki finansowe na
realizacje inicjatywy lokalne;.

26; 15%

| tak
M nie

nie wiem

N=172

Przygladajac sie zaleznosci pomiedzy rodzajem JST, a zabezpieczeniem $rodkéw finansowych na
realizacje inicjatywy lokalnej w 2016 roku nie wida¢ znaczgcych rdznic w proporcjach; relatywnie
najrzadziej zabezpieczono srodki w gminach miejsko-wiejskich.
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Wykres 51 Zaleznos¢ miedzy typem JST, a zabezpieczeniem $rodkéw finansowych na realizacje
inicjatywy lokalnej.

powiat 1
gmina miejsko - wiejska 7 M tak
T H nie
gmina miejska nie wiem
gmina wiejska 17
0% 20% 40% 60% 80% 100%

N=172

Zarezerwowanie Srodkow w budzecie na realizacje inicjatywy lokalnej moze $wiadczy¢ o ,,otwartosci”
samorzadu na wspodtprace, drugim aspektem jest jednak ilos¢ zrealizowanych inicjatyw. Dlatego
kolejne pytanie w ankiecie dotyczy tego wtasnie aspektu — czy w 2016 roku zostat ztozony
przynajmniej jeden lub wiecej wnioskéw na realizacje inicjatywy lokalnej w rozumieniu art. 19 b
Ustawy o pozytku publicznym i o wolontariacie. Rozktad odpowiedzi na to pytanie swiadczy o matym
zainteresowaniu mieszkancow i organizacji spotecznych wykorzystaniem omawianego instrumentu —
w 19 JST (blisko w co dziesigtym JST) ztozono wiecej niz jeden wniosek, w kolejnych 3 JST ztozono
jeden pomyst na wspdlne dziatanie w ramach inicjatywy lokalnej. Zdecydowana wiekszo$¢ JST —
ponad % badanych — nie realizowata w 2016 roku przedsiewzie¢ we wspotpracy z mieszkaricami i/lub
organizacjami pozarzagdowymi.
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Wykres 52. Ilos¢ wnioskow o realizacje inicjatywy lokalnej, ktére wplynety w 2016 r.

3; 2%

M tak, jeden
M tak, wiecej niz jeden
M nie

M nie wiem

N=172

Brak wyraznych réznic pomiedzy typem JST faktem realizacji z mieszkaricami inicjatyw na rzecz
spotecznosci lokalnej. Relatywnie najlepiej wypadaja proporcje zaangazowanych w tego typu
dziatania powiatéw (w co pigtym ztozono minimum 1 wniosek).

Wykres 53. Zalezno$¢ pomiedzy typem JST a liczba wplynietych wnioskéw o realizacje inicjatywy lokalnej
w2016 .

powiat
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Poréwnujgc odsetek gmin i powiatdw majgcych zabezpieczone s$rodki finansowe na realizacje
inicjatyw lokalnych na przestrzeni lat 2014 — 2016 dostrzec mozna spadkowg tendencje w 2016 roku.
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Wykres 54 Liczba JST posiadajacych zabezpieczenie srodkéw finansowych na realizacje inicjatywy
lokalnej w perspektywie porownawczej badan z lat 2014 -2016.

Rezerwacja budzetu na inicjatywy lokalne
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Fundusz sotecki

W Polsce podstawg dla funkcjonowania funduszy soteckich jest Ustawa o funduszu soteckim z 20
lutego 2009 roku. Fundusz ten zasilany jest ze srodkéw budzetowych gmin i stuzy realizacji zadan
majacych na celu poprawe warunkéw zycia mieszkancéw. Warto zaznaczy¢, ze dla cze$ci wydatkow
ptynacych z funduszu soteckiego gminom przystuguje zwrot z budzetu panistwa w formie dotacji
celowej oraz dodac¢, ze powiaty nie dysponujg funduszami soteckimi.

W 2016 r. 0 5 % wzrdst odsetek JST, ktére zabezpieczyty srodki finansowe na realizacje funduszu
soteckiego (z 58% do 63% JST), 23% gmin nie przewidziata odrebnej puli na realizacje dziatan w
ramach funduszu soteckiego, 13% przedstawicieli JST nie miata wiedzy na ten temat, 11 powiatéw
zaznaczyta, ze ich to zagadnienie nie dotyczy.
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Wykres 55 Liczba JST, ktdre zabezpieczyty srodki finansowe na realizacje funduszu soteckiego.

Hm tak
M nie
nie wiem

M nie dotyczy (powiat)

N=170

Najwieksze zainteresowanie funduszem soteckim, mierzone deklaracjg o zabezpieczeniu srodkéw
finansowych na realizacje funduszy soteckich byto w gminach miejsko-wiejskich — 32 na 39 czyli 82%
tego typu gmin zarezerwowata srodki na ten cel. Na drugim miejscu znajdujg sie gminy wiejskie — 69
ze 101 czyli 68 % z nich przewidziato $rodki na opisywane inicjatywy w sotectwach. Z 12 gmin
miejskich tylko 5 zaznaczyto odpowiedz twierdzacy, przy czym zapewne miaty na mysli fundusze dla
dzielnic (bedace miejskimi odpowiednikami jednostek pomocniczych, jakimi sg sotectwo). Fundusze
soteckie dotyczg tylko gmin jednak korelujac odpowiedzi o interesujgcg nas forme z typem JST
zauwazamy ciekawg rzecz — 1 powiat zaznaczyt, ze zabezpieczyt Srodki na poczet realizacji funduszu,
11 z 18 powiatéw zaznaczyto dedykowang sobie odpowiedz — ze fundusz sotecki ich nie dotyczy, 2
powiaty nie wiedziaty jak sie ustosunkowac do tego pytania, a 4 ze nie zabezpieczyty sSrodkdéw.
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Wykres 56 Zalezno$¢ pomiedzy typem JST, a posiadaniem zabezpieczonych srodkéw finansowych
na realizacje funduszy soteckich.
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Porédwnujgc odsetek gmin, ktére zabezpieczyty w budzetach srodki na realizacje dziatah w ramach
funduszy soteckich w latach 2014 - 2016 wida¢ wzrost liczby gmin w 2016 r. w stosunku do ubiegtych

lat, zwtaszcza w stosunku do 2015 r.

Wykres 57 Liczba JST posiadajacych zabezpieczenie srodkéw finansowych na realizacje funduszy

soteckich w perspektywie poréwnawczej z lat 2014 - 2016.
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Budzet obywatelski

W badaniu z 2016 roku po raz pierwszy zadane zostato pytanie o zabezpieczenie srodkéw finansowych na
realizacje budzetu obywatelskiego. Budzet obywatelski nazywany réwniez partycypacyjnym to proces, w
ktorym mieszkancy decydujg o przeznaczeniu wydzielonej czesci budzetu JST. Budzet obywatelski jest
traktowany jako szczegdlna formuta konsultacji spotecznych ujetych w art. 5a ustawy o samorzgdzie gminnym
oraz art. 3d ustawy o samorzadzie powiatowym.

Wyniki , ktére prezentowane sg na ponizszym wykresie Swiadczg o catkiem sporym zainteresowaniu
matopolskich JST tym relatywnie nowym sposobem na realizacje waznych z punktu widzenia mieszkancéw
inicjatyw finansowanych z budzetu JST. 28 matopolskich gmin i powiatéw w 2016 roku zabezpieczyto srodki na
przygotowanie i realizacje budzetu obywatelskiego. Zdecydowana wieszczos$¢ JST (119 co stanowi 69%) nie
planowata w 2016 r. realizacji takiego przedsiewziecia, a 15% nie posiadata wiedzy na interesujgcy nas temat.

Wykres 58. Liczba JST, ktére przeznaczyly Srodki na realizacje budzetu obywatelskiego.

M tak
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Co ciekawe, nie tylko gminy miejskie wiaczajg mieszkaricow w decydowanie o przeznaczeniu wydzielonej
czesci budzetu JST, choc to one proporcjonalnie najczesciej zaznaczyty odpowiedz twierdzacy (7 z 12). Réwniez
1/3 gmin miejsko — wiejskich (15 z 39), 5 z 103 gmin wiejskich oraz 1 powiat realizowaty inicjatywy z budzetu
obywatelskiego w Matopolsce
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Wykres 59. Zaleznos$¢ miedzy typem JST, a przeznaczeniem srodkéw na realizacje budZetu obywatelskiego
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Klauzule spoteczne w zamowieniach publicznych

Klauzule spoteczne to wytgczenia od ogdlnych zasad zamdwien publicznych, do ktérych musza
stosowac sie wszystkie organy administracji rzgdowej i samorzadowej, stosowane ze wzgledu na
istotne cele spoteczne. Od 2009 roku w Polsce obowigzujg dwie klauzule spoteczne. Pierwsza dotyczy
wykonawcdw zatrudniajgcych osoby niepetnosprawne (klauzula zastrzezona), druga natomiast oséb
zagrozonych wykluczeniem na rynku pracy. Znajomos¢ i stosowanie tych klauzul przez JST opisane
zostato w tej czesci raportu.

W 2016 roku w Matopolsce tylko 6 z 172 JST, ktére odpowiedziaty na pytanie o stosowanie klauzul
spotecznych, zdecydowaty sie na zastosowanie tego instrumentu w zlecanych przez siebie
zamoéwieniach publicznych. Byty to trzy 3 gminy wiejskie, 2 gminy miejskie i 1 gmina miejsko — wiejska.

Wykres 60 Liczba JST stosujacych klauzule spoteczne w zamdéwieniach publicznych.
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N=172

Zdecydowana wiekszo$¢ gmin i powiatdéw (166 JST czyli 97%) nie zastosowata klauzul spotecznych
przy zlecaniu zadan publicznych prywatnym wykonawcom w 2016 roku. Gtéwne powody, dla ktérych
tak sie stato to:

e bark wiedzy jak w praktyce zastosowac klauzule spoteczne (50 wskazania),

e brak wykonawcédw moggacych skorzystac z klauzuli spotecznej (42 wskazania),

e niejasne przepisy prawne dotyczace stosowania klauzul spotecznych/ obawy przed
interpretacjg przepiséw (32 wskazania),

e brak wiedzy na temat klauzul spotecznych (26 wskazan),

e 9 jednostek wskazato inny powdd.

Znaczna cze$¢ os0b wypetniajgcych ankiete nie miata wiedzy dlaczego powiat/gmina nie
zastosowat(a) klauzul spotecznych (50 wskazan).

Wykres 61 Gtéwne powody niestosowania klauzul spotecznych w zaméwieniach publicznych.

viewier | 5
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interpretacja

pojecie klauzuli spotecznej byto nam nieznane _ 26

inne F 9
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N = 16, odpowiedzi nie sumujq sie do N gdyz mozna byto zaznaczy¢ kilka odpowiedzi.

Poréwnujgc w latach 2014 — 2016 powody, dla ktdrych nie jest stosowana klauzula spoteczna w
zamowieniach publicznych z roku na rok widzimy sukcesywny spadek odpowiedzi $wiadczgcych o
braku wiedzy, jak w praktyce stosowac klauzule spoteczne oraz o tym, ze przepisy dotyczace klauzul
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sg niejasne. Od 2014 roku waznym, utrzymujgcym sie na niemal jednakowym poziomie powodem
braku zastosowania klauzuli spotecznej w JST jest brak wykonawcéw moggacych z niej skorzystac.

Wykres 62 Gtéwne powody niestosowania klauzul spotecznych w zaméwieniach publicznych w
perspektywie poréwnawczej lat 2014 - 2016.
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Szes$¢ gmin, ktére zastosowaty klauzule spoteczne zostato zapytanych o to, czego dotyczyty zlecenia,
w czterech przypadkach byty to zlecenia na wykonanie robét budowlanych, w jednym przypadku na
realizacje ustug cateringowych, jedna gmina nie okreslita przedmiotu zaméwienia.
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Zataczniki

Kwestionariusz ankiety 2016

Wprowadzenie do ankiety

Dziekujemy, ze zgodzit(a) sie Pan(i) na udziat w badaniach jednostek samorzgdu terytorialnego w wojewddztwie
matopolskim. Badanie realizowane jest cyklicznie przez Regionalny Osrodek Polityki Spotecznej w Krakowie w ramach
projektu Matopolski Osrodek Koordynacji Ekonomii Spotecznej. Celem badania jest zdobycie informacji na temat
wspotpracy jednostek samorzadu terytorialnego z podmiotami ekonomii spotecznej. Raport z badan dostepny bedzie na
stronie www.monitoring.es.malopolska.pl w czesci ,,Raporty z badan”.

Wypetnienie ankiety trwa okoto 10 minut i sktada sie z dwdch czesci. Pierwsza czes¢ (bloki "Wspétpraca z PES i Dziatania
JST" oraz "Strategia JST") dotyczy wspétpracy z podmiotami ekonomii spotecznej i jest kierowane do osoby petnigcej
funkcje petnomocnika ds. wspodtpracy z organizacjami pozarzadowymi. Druga czesc¢ (blok "Zaméwienia
publiczne") kierowana jest do osoby odpowiedzialnej za zaméwienia publiczne w Panstwa jednostce. Kazda z oséb
moze wypetniaé ankiete korzystajac z jednego, przestanego w mailu do Panstwa, linka.

Wszystkim uczestnikom badania gwarantujemy petng poufnos¢, proszac w zamian o szczere odpowiedzi. Liczac na
Panal(i) zyczliwos¢ i wspdtprace, z gory dziekujemy za udziat w badaniu.

Wspotpraca z PES i dziatania JST
1. Kto w urzedzie gminy/starostwie zajmuje sie wspdtpraca z organizacjami pozarzgdowymi i innymi podmiotami
wymienionymi w art.3 ust. 3 Ustawy o pozytku publicznym i o wolontariacie?

petnomocnik ds. organizacji pozarzgdowych

inny pracownik (prosze poda¢ nazwe stanowiska)
2. Prosze zaznaczy¢ jaki typ samorzgdowej jednostki terytorialnej Panstwo reprezentuja:

C o
gmina wiejska
C o
gmina miejska
C o -
gmina miejsko-wiejska
0

powiat
3. Czy w roku 2016 wspotpracowali Panstwo z przynajmniej jednym podmiotem ekonomii spotecznej (PES)*?

(—‘
tak

o
nie
* podmioty ekonomii spotecznej (PES) to:
kluby sportowe,
stowarzyszenia (poza klubami sportowymi),
fundacje,
stowarzyszenia jednostek samorzadu terytorialnego,
organizacje koscielne i zwigzki wyznaniowe,
zaktady aktywnosci zawodowej,
centra integracji spotecznej,
kluby integracji spotecznej,
warsztaty terapii zajeciowej,
spotdzielnie socjalne,
spotki non profit w mysl art. 3 ust 3 pkt 4 Ustawy po pozytku publicznym i o wolontariacie
o ochotnicza straz pozarna.
4. Jakie byty gtéwne przyczyny braku wspotpracy z podmiotami ekonomii spotecznej (PES) w roku 20167?
Mozna zaznaczy¢ kilka odpowiedzi.
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2 brak PES na terenie gminy

2 brak potencjatu PES do wspodtpracy

; nieche¢ do wspodtpracy po stronie PES

2 brak dziatari/mozliwosci wspétpracy z PES po stronie JST
-

inne przyczyny, jakie ?
5. W jakich obszarach wspétpracowali Paristwo z PES w 2016 roku?
Mozna zaznaczy¢ kilka odpowiedzi.

; kultura i sztuka
B .
sport, turystyka, rekreacja
2 edukacja i wychowanie
; ochrona zdrowia
I_ -
pomoc spoteczna i socjalna
I_ , .
ochrona $rodowiska
[ .
rynek pracy, aktywizacja zawodowa
2 animowanie dziatan wspdlnot lokalnych, dziatania sgsiedzkie
- w innym obszarze, jakim?
7. Biorgc pod uwage rok 2016, prosze zaznaczy¢ te formy wspotpracy z PES, ktore Panstwo realizowali:
Tak Nie Nie wiem
Powierzanie PES wykonania zadan publicznych wraz z udzieleniem dotacji na - e~ -
finansowanie ich realizacji
Wspieranie PES w wykonaniu zadan publicznych wraz z udzieleniem dotacji na - e~ ~
dofinansowanie ich realizacji
Wzajemne informowanie sie o planowanych kierunkach dziatalnosci - T T
Konsultacje z PES projektow aktéw normatywnych dotyczacych sfery zadan pozytku o ~ ~
publicznego
Utworzenie/kontynuowanie prac wspoélnych zespotéw o charakterze doradczym i
inicjatywnym, ztozonych z przedstawicieli PES oraz przedstawicieli wtasciwych organéw . (‘ (‘
administracji publicznej
Umowy partnerstwa w celu wspdlnej realizacji projektéw - T T
Udzielenie wsparcia lokalowego na preferencyjnych warunkach (np. uzytkowanie, - e~ e~
najem, lub dzierzawa w drodze bezprzetargowej lub po cenach nizszych niz rynkowe)
Udzielanie pozyczek, gwarancji, poreczen podmiotom ekonomii spotecznej na realizacje - e~ e~
zadan w sferze pozytku publicznego
Wspbtpraca z PES w formie regrantingu - T T
Wsparcie organizacyjno — merytoryczne dla podmiotéw ekonomii spotecznej (np. Punkt - ~ ~

poradnictwa dla NGO)
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Tak Nie Nie wiem

:‘ O - -

=]
< | i

8. Czy sg Panstwo raczej zadowoleni czy tez raczej niezadowoleni z efektow wspotpracy z podmiotami ekonomii
spotecznej, z ktdrymi wspotpracowata Panstwa organizacja w 2016 roku?
Jezeli w roku 2016 nie wspotpracowano z danym typem podmiotdw - prosze zaznaczy¢ "nie wspotpracowalismy"

inne, jakie...

ani
. zadowoleni . niezadowoleni
nie . zadowoleni .
, ., lub raczej . lub raczej
wspotpracowalismy . ani . .
zadowoleni . . niezadowoleni
niezadowoleni
kluby sportowe . i O -
stowarzyszenia (poza klubami sportowymi) C - - -
fundacje i i i r
stowarzyszenia jednostek samorzadu terytorialnego C - C 'r'
organizacje koscielne i zwigzki wyznaniowe o . o 'lh
zaktady aktywnoéci zawodowej . O . .
centra integracji spotecznej i i T ("
kluby integracji spotecznej - i - -
warsztaty terapii zajeciowej . i (o -
spétdzielnie socjalne i i i i
spotki non—profit w mysl art. 3 ust 3 pkt 4 Ustawy po ~ o I -
pozytku publicznym i o wolontariacie

ochotnicze straze pozarne C - - i
osrodki wsparcia ekonomii spotecznej* & - - -

* o$rodek wsparcia ekonomii spotecznej jest to organizacja Swiadczgca wsparcie dla wspdlnot lokalnych, w tym gmin
oraz osob i organizacji zamierzajgcych powotaé podmiot ekonomii spotecznej, np. klub integracji spotecznej lub
spotdzielnie socjalna.

Strategia JST

9. Czy w Panstwa Strategii Rozwigzywania Problemdéw Spotecznych obowigzujgcej w roku 2016 przewidziano
wspotprace z PES w rozwigzywaniu konkretnych problemoéw spotecznych?

-
tak

i

nie
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nie wiem

nie mamy aktualnej Strategii Rozwigzywania Probleméw Spotecznych
10. Czy w Panstwa STRATEGII ROZWOJU LOKALNEGO obowigzujgcej w roku 2016 przewidziano wspétprace z PES w
konkretnych przedsiewzieciach na rzecz rozwoju Gminy/Powiatu?

T

tak
[

nie

nie wiem

nie posiadalismy w 2016 roku strategii rozwoju lokalnego
11. Czy w Panstwa rocznym programie wspotpracy z organizacjami pozarzgdowymi obowigzujgcym w roku 2016
przewidziane zostaty dziatania wspierajgce rozwdj istniejgcych w gminie/powiecie PES (poprzez wsparcie finansowe
i/lub pozafinansowe)?

r

tak
co

nie

nie wiem

nie opracowalismy w 2016 roku rocznego programu wspotpracy
12. Jakga taczng kwote srodkdw finansowych przewidzieli Paristwo w roku 2016 na realizacje rocznego programu
wspotpracy z organizacjami pozarzagdowymi oraz podmiotami, o ktédrych mowa w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia
2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie.

=

13. Prosze o zaznaczenie czy w Paristwa gminie/powiecie w roku 2016 funkcjonowaty PES, ktére realizowaty dziatania z
zakresu ustug uzytecznosci publicznej wymienionych ponizej ?

Tak Nie Nie wiem
ustugi opiekuricze nad osobami zaleznymi (np. dzieci, osoby starsze) O i’“ i’“
ustugi edukacyjne (np. organizacja kurséw, szkolen, prelekcji) o f“ f“
organizacja czasu wolnego (m.in. dla dzieci i 0séb starszych) - (“ (“
dziatania na rzecz bezpieczenstwa (m.in. gaszenie pozaréw, ratownictwo) O i’“ i’“
wsparcie specjalistyczne (m.in. psychologiczne, prawne) o f“ f“
poradnictwo i opieka medyczna - (“ (“
dozywianie oséb w trudnej sytuacji zyciowej (np. klientéw OPS) O i’“ i’“
ustugi w zakresie kultury, sztuki, tradycji o f“ f“
rozwdj przedsiebiorczosci lokalnej (np. poprzez wsparcie produktéw wytwarzanych I e e

lokalnie przez mieszkancow)
inne, jakie...

:‘ i - v

=]
[ | 2]
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14. Czy w budzecie gminy/powiatu w roku 2016 zabezpieczono $rodki finansowe na realizacje inicjatyw lokalnych w
rozumieniu art. 19 b Ustawy o pozytku publicznym i o wolontariacie ?

.

tak
[

nie

nie wiem

15. Czy w roku 2016 w Paristwa Gminie/Starostwie ztozony zostat przynajmniej jeden wniosek o realizacje inicjatywy
lokalnej w rozumieniu art. 19 b Ustawy o pozytku publicznym i o wolontariacie?

tak, jeden

tak, wiecej niz jeden
nie

nie wiem

16. Czy w budzecie gminy w 2016 roku zabezpieczono $rodki finansowe na realizacje funduszy
soteckich/dzielnicowych/osiedlowych ?

("

tak
[

nie
o

nie wiem
"

nie dotyczy (powiat)
17. Czy w budzecie gminy/powiatu zabezpieczono $rodki finansowe na realizacje budzetu obywatelskiego?

T

tak
[

nie

nie wiem

Zamowienia publiczne
18. Czy gmina zlecata/powiat zlecat w 2016 roku zadania publiczne z zastosowaniem klauzul spotecznych ?

.
i

tak
nie
19. Prosze zaznaczy¢ gtéwne powody, dla ktérych nie zdecydowali sie Parstwo na zastosowanie klauzul spotecznych w

zlecanych w 2016 roku zadaniach.
Mozna zaznaczy¢ kilka odpowiedzi.

pojecie klauzuli spotecznej nie byto nam znane

nie mieliSmy wystarczajacych informacji o tym jak w praktyce stosowac klauzule spoteczne
brakowato wykonawcow, ktérzy mogliby skorzystac z takiej klauzuli

przepisy nie byty wystarczajgco jasne / mieliSmy obawy przed btedng interpretacja przepisow

nie wiem

I I RN R B

inne powody, jakie ?
. Czy w 2016 roku zgtosit sie przynajmniej jeden podmiot, ktdry skorzystat z zamieszczonej przez Panstwa klauzuli ?

N
o

tak
nie
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21. Czego dotyczyty zlecenia z 2016 roku, w ktérych zastosowano klauzule spoteczne ?
Jezeli stosowali Panstwo klauzule spoteczne w wielu zleceniach, prosze napisa¢ czego dotyczyty
najwieksze/najwazniejsze z nich.

B

=]
< | i

Koniec ankiety

Bardzo dziekujemy za udziat w badaniu i wypetnienie ankiety.

Raport z badan dostepny bedzie na stronie www.monitoring.es.malopolska.pl w czesci "Raporty z badan".
W razie niejasnosci lub pytan dotyczgcych ankiety prosimy o kontakt z p. Martg Bohdziewicz-

Lulewicz: mlulewicz@rops.krakow.pl), tel: (12) 422 06 36 w. 26
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