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WYKAZ UZYWANYCH SKROTOW

CAWI — wywiad przez Internet, prowadzony za pomocg udostepnienia respondentom
kwestionariusza internetowego (Computer Assisted Web Interviewing)

CIS — Centrum Integracji Spotecznej

ES — Sektor ekonomii spotecznej

JST — jednostka samorzadu terytorialnego

KIS — klub integracji spotecznej

NGO — Organizacje pozarzagdowe (non-governmental organisation)
Organizacja — organizacja pozarzagdowa

PES — Podmiot ekonomii spotecznej

PS — Przedsiebiorstwo spoteczne

ROPS — Regionalny Osrodek Polityki Spotecznej w Krakowie
RPW — Roczny plan wspdtpracy z organizacjami pozarzgdowymi
SRL — Strategia rozwoju lokalnego

SRPS — Strategia rozwigzywania probleméw spotecznych

ZAZ — Zaktad Aktywnosci Zawodowej



Na poczatku 2016 roku juz po raz czwarty zrealizowane zostato badanie diagnozujgce
poziom wspodtpracy jednostek samorzadu terytorialnego z podmiotami ekonomii spotecznej w
Matopolsce. Tym razem dane dotyczg 2015 roku. W niniejszym raporcie prezentujemy wyniki
tego badania.

Jak co roku badanie zostato przeprowadzone z uzyciem aplikacji internetowej do
wysytki kwestionariuszy i gromadzenia danych. Aplikacja jest dostepna pod adresem:
http://www.monitoring.es.malopolska.pl/

Badaniem objeto wszystkie jednostki samorzadéw terytorialnych na poziomie gmin i
powiatéw z terenu Matopolski. Wyniki badania przedstawione zostaty w trzech rozdziatach.
Pierwszy — najbardziej obszerny — koncentruje sie na charakterystyce wspodtpracy z PES.
Opisane zostaty w nim zagadnienia dotyczgce m.in. typdw podmiotéw, z ktérymi wspdtpraca
jest nawigzywana, obszaréw, w ktérych ma miejsce, jej form czy zadowolenia z efektéw
podejmowanych dziatan. Drugi rozdziat dotyczy strategicznych dziatan w ramach organdéw
samorzagdowych, takich jak opracowywanie planéw wspédtpracy czy uwzglednianie
stosownych zapiséw w dokumentach strategicznych jednostki. Ostatni rozdziat odnosi sie do:
korzystania przez JST z takich narzedzi aktywizacji mieszkancéw jak inicjatywa lokalna, fundusz
sotecki oraz waskiego, ale istotnego zagadnienia powszechnosci stosowania klauzul
spotecznych w zamdwieniach publicznych, znajomosci ich zasad i powodoéw, dla ktérych to
narzedzie nie jest wykorzystywane w praktyce wiekszosci jednostek samorzgdowych. Wyniki
badania poprzedzone zostaty streszczeniem najwazniejszych wynikéw badania, wynikajgcymi
z nich rekomendacjami oraz kluczowymi informacjami w zakresie metodologii
przeprowadzonego badania.

W tym miejscu, serdecznie dziekujemy wszystkim gminom i powiatom, ktére zgodzity
sie wzigé¢ udziat w badaniu i przyczynity sie do budowania rzetelnego obrazu wspodtpracy
matopolskich jednostek samorzadu terytorialnego z podmiotami ekonomii spoteczne;j.

Najwazniejsze wnioski z badania

e W |V edycji badania pn. ,Wspdtpraca jednostek samorzadu terytorialnego z
podmiotami ekonomii spotecznej w 2015 roku” udziat wziety 153 jednostki samorzgdu
terytorialnego (JST), w tym 139 gmin (76,4% wszystkich gmin) oraz 14 powiatow
(73,7% tego typu jednostek) co stanowi 76% populacji JST. Ankieta zostafa
przeprowadzona za pomacg internetowej aplikacji z osobami odpowiedzialnymi za
wspotprace z organizacjami pozarzgdowymi.

Obszary oraz formy wspoétpracy matopolskich gmin i powiatéw z podmiotami ekonomii spotecznej



Zdecydowana wiekszo$¢ badanych JST wspotpracowata z podmiotami ekonomii
spotecznej (PES) w 2015 roku. 6 z 153 JST, ktdre tej wspotpracy nie podjeta, jako powdd
podata brak na swoim terenie jakiegokolwiek PES.

Od poczatku realizacji badania czyli od czterech lat matopolskie gminy i powiaty
zaznaczajg wspotprace z podmiotami ekonomii spotecznej gtéwnie w obszarze sportu,
turystyki i rekreacji (92% JST). Ponad potowa badanych wspétrealizuje z PES dziatania
w obszarze kultury i sztuki (57%), trzecim obszarem wspodtdziatania jest pomoc
spoteczna (45% JST). Najrzadziej wspotpraca z PES dotyczy aktywizacji zawodowej,
animacji lokalnej i ochrony srodowiska, cho¢ w tym ostatnim temacie aktywny jest co
czwarty powiat.

Badane gminy i powiaty dysponujac réznymi mozliwosciami wspierania podmiotéw
ekonomii spotecznej (finansowymi i pozafinansowymi) najczesciej stosujg dwie formy:
wspieranie PES w realizacji zadan publicznych wraz z udzieleniem dotacji oraz
wzajemne informowanie sie o planowanych dziataniach (ok. 80% JST). Do innych
popularnych form wsparcia, oferowanych przez ok. 2/3 badanach gmin i powiatéw
zalicza sie: wsparcie lokalowe, konsultacje dokumentdw oraz powierzanie zadan
publicznych do realizacji PES. Najmniej popularng formg wsparcia jest udzielanie
pozyczek, gwarancji, poreczen podmiotom ekonomii spotecznej, realizacja inicjatyw
lokalnych oraz uméw partnerskich w celu realizacji wspdlnego projektu.

Z rozlicznych form, pod ktérymi funkcjonujg podmioty ekonomii spotecznej,
najczestszymi partnerami do wspotpracy dla matopolskich gmin i powiatéw byty w
2015 roku: kluby sportowe i (96% JST wspdtpracowato z tym typem PES) oraz inne
stowarzyszenia (90% JST). Druga grupe podmiotéw stanowia fundacje i organizacje
koscielne oraz zwigzki wyznaniowe — wspédtpracuje z nimi blisko co druga JST. Ponad
1/3 gmin i powiatdw wspodtpracuje tez z warsztatami terapii zajeciowej. Najrzadziej
wspotpraca odbywata sie w 2015 r. ze sp6tkami handlowymi dziatajgcymi nie dla zysku
(4% JST), zaktadami aktywnosci zawodowej i centrami integracji spotecznej (7% JST) i
spoétdzielniami socjalnymi (12% JST).

Potencjat PES w zakresie ustug uzytecznosci publicznej

Matopolskie gminy i powiaty wcigz w duzej mierze nie posiadajg na swym terenie
organizacji mogacych realizowaé¢ wazne zadania uzytecznosci publiczne]. Niestety, z
drugiej strony, w badanych samorzadach blisko co pigty badany pracownik
(odpowiedzialny za wspdtprace z organizacjami pozarzgdowymi) nie posiada wiedzy na
temat tego, czy na terenie gminy/powiatu znajdujg sie PES dziatajgce w obszarze ustug
uzytecznosci publicznej.

v Ustugi opiekuricze i opieka nad osobami zaleznymi mogg by¢ realizowane (wg.
respondentow) tylko w co czwartej JST (gtdwnie w gminach miejskich i miejsko-
wiejskich).

v’ Ustugi edukacyjne $wiadczone przez PES dostepne sg w 37% JST (w potowie
powiatow, gmin miejskich i miejsko-wiejskich oraz w 29% gmin wiejskich)



v" Najliczniejsza kategorig PES, wg badanych sg organizacje dziatajgce w zakresie
organizacji czasu wolnego (72% JST) oraz bezpieczenstwa (55% JST).

v' W zakresie wsparcia specjalistycznego (m.in. prawnego, psychologicznego) na
wspotprace z podmiotami ekonomii spotecznej moze liczy¢ ok. % matopolskich JST
(gtéwnie powiaty i gminy miejskie).

v" Najmniej PES dziatajgcych ,w terenie” specjalizuje sie w zakresie poradnictwa i
opieki medycznej — tylko w 13% badanych JST, cho¢ w tym pytaniu bardzo duzy
byt odsetek odpowiedzi swiadczgcych o braku wiedzy na temat tego typu PES
(28%). Relatywnie najwiecej PES dziatajacych w obszarze poradnictwa i opieki
medycznej byto w gminach miejskich.

v’ Dziatalnos$¢ w zakresie dozywiania oséb w trudnej sytuacji mogg zagwarantowac
podmioty ekonomii spotecznej w 32% matopolskich JST (gtdéwnie w gminach
miejskich i miejsko-wiejskich).

e Poréwnujac sytuacje dotyczacg potencjatu matopolskich PES w zakresie realizacji ustug
uzytecznosci publicznej w latach 2014 i 2015 widzimy poprawe tylko w odsetku JST
posiadajgcych na swym terenie PES dziatajgce na rzecz bezpieczenistwa (z 55% na 64%
JST). Zmniejszyty sie natomiast proporcje JST, na ktérych terenie wystepujg PES
Swiadczace ustugi o charakterze edukacyjnym, dozywiania oséb w trudnej sytuacji oraz
opieki medycznej (o ok. 4%).

Ekonomia spoteczna w dokumentacji strategicznej JST

e Dokumentem, w ktdrym najczesciej pojawiajg sie zapisy Swiadczgce o postrzeganiu
instrumentow ekonomii spotecznej, jako przydatnych w rozwigzywaniu lokalnych
probleméw, ale tez pobudzaniu potencjatu sg programy wspdtpracy z NGO. W 2015
roku 85% badanych JST przyznata, ze w gminnym/powiatowym programie wspotpracy
z organizacjami pozarzagdowymi znajdujg sie odpowiednie zapisy.

e Ekonomia spofeczna powinna tez zajmowad poczytne miejsce w strategii
rozwigzywania probleméw spotecznych (SRPS) — stuzy, miedzy innymi, aktywizacji
spoteczno-zawodowej oséb zagrozonych wykluczeniem spotecznym, a wiec klientow
pomocy spotecznej. W przypadku tego dokumentu, zastosowanie rozwigzan z obszaru
ES znalazto sie w 42% badanych JST; wysoki byt odsetek odpowiedzi swiadczacych o
braku wiedzy na ten temat (31%) oraz o braku aktualnej strategii rozwigzywania
probleméw spotecznych (16%). Relatywnie najrzadziej zapisy o stosowaniu
instrumentdw ES w SRPS posiadajg powiaty oraz gminy wiejskie.

e Trzecim dokumentem, w ktdrym zasadne jest zastosowanie rozwigzan z obszaru ES,
zwtaszcza w kontekscie dziatan spoteczno-gospodarczych, jest strategia rozwoju
lokalnego (SRL). W przypadku tego dokumentu najwiekszy odsetek pracownikéw gmin
i powiatéw nie posiadat wiedzy nt. tego czy w SRL znajdujg sie zapisy o stosowaniu
instrumentow ekonomii spotecznej w planowanych dziataniach zmierzajgcych do
osiggniecia celdw rozwojowych gminy/powiatu (37% JST). Zapisy takie znajdujg sie w
32% JST, gtownie w gminach miejskich i powiatach.



Inicjatywa lokalna, fundusz sotecki i klauzule spoteczne w zaméwieniach publicznych.

Inicjatywa lokalna jest rozwigzaniem wprowadzonym do ustawy o pozytku
publicznym i o wolontariacie w nowelizacji z 2010 roku. Pomimo tego, ze jest
dogodng forma wspodtpracy samorzadu z mieszkaricami, jest bardzo rzadko
realizowana w matopolskich gminach i powiatach. Warto zauwazyé¢, ze w naszych
badaniach pytaliSmy o dwie rzeczy — czy w budzecie gminy/powiatu zabezpieczono
srodki na realizacje inicjatywy lokalnej (odpowiedz twierdzgca dotyczyta 34% JST)
oraz czy faktycznie inicjatywa tak zostata zrealizowana. W tym drugim przypadku
odsetek gmin i powiatow spadt do 12%; niestety odsetek ten od kilku lat oscyluje

wokét 10% choé w 2015 i tak wzrdst o ponad 3% w stosunku do roku 2014.

Fundusze sofeckie bedace inicjatywa wdrazang od 2009 roku stuzg realizacji dziatan

majacych na celu poprawe warunkéw zycia mieszkancéw. Nalezy dodag, ze fundusz

sofecki mogg wdraza¢ gminy (w przypadku gmin miejskich — dzielnice), a nie

powiaty. W 2015 roku $rodki na realizacje funduszu soteckiego zarezerwowato 58%

badanych JST (gtdwnie gminy miejsko-wiejskie i wiejskie). Odsetek JST w 2014 roku

byt niemal réwny i wynosit 57% badanych.

Klauzule spoteczne, bedace wytgczeniem od ogdlnych zasad zamdéwien publicznych

sg stosowane ze wzgledu na istotne cele spoteczne (prozatrudnieniowe). Mimo

tego, ze JST mogg stosowac tego typu zapisy, utatwiajgce realizacje zamdwienia
podmiotom zatrudniajgcym osoby niepetnosprawne lub zagrozone wykluczeniem

na rynku pracy znajomosc i stosowanie tych klauzul przez JST jest minimalne. W

2015 roku w Matopolsce tylko 3 z 145 JST zdecydowaty sie na zastosowanie tego

instrumentu (byty to trzy gminy wiejskie). Jednak tylko w dwdch zgtosit sie

uprawniony wykonawca, ktéry mégt skorzystac z zamieszczonej klauzuli.

Gtéwne powody, dla ktérych w 2015 roku nie zastosowano klauzul spotecznych to:

v bark wiedzy jak w praktyce zastosowa¢ klauzule spoteczne (53 wskazania),

v" brak wykonawcdw mogacych skorzystaé z klauzuli spotecznej (41 wskazan).
Porédwnujgc powody, dla ktérych nie jest stosowana klauzula spoteczna w
zamowieniach publicznych w latach 2014 i 2015 widzimy nieznaczny wzrost
odpowiedzi $wiadczgcych o braku wiedzy, jak w praktyce stosowaé klauzule
spoteczne oraz o tym, ze nie ma wykonawcéw mogacych skorzystac¢ z zapiséw o
klauzuli (o0 3-4 %). Rdwnoczesnie zmniejszyt sie odsetek JST, ktére przyznajg sie do
braku wiedzy nt. klauzul spotecznych (o0 5 %).

Metodologia i analiza wynikow badania

Badaniem objete zostaty kategorie podmiotéw, ktére, zgodnie z koncepcjg badania tworzg

populacje jednostek samorzadu terytorialnego w Matopolsce czyli 182 gminy oraz 19

powiatow ziemskich.

Badanie sktadato sie z dwéch faz:



1. Samodzielnego wypetniania ankiety internetowej (CAWI)
2. Wypetniania ankiety internetowej (CAWI) wspomaganego kontaktami z pracownikami
ROPS (dwukrotny kontakt). Obejmowat on w szczegdlnosci:
e kontakty telefoniczne w celu zachecenia do udziatu w badaniu,
e ponowng wysytke zaproszen oraz linkéw do ankiety z aplikacji,
e kontakty telefoniczne z jednostkami, ktére nie zakoriczyly wypetniania ankiety w
celu uzupetniania brakujgcych odpowiedzi,
e kontakty telefoniczne z jednostkami, ktdore nie rozpoczety wypetniania ankiety
w celu uzupetnienia wszystkich odpowiedszi.

W badaniu wzieto udziat 153 jednostek samorzadu terytorialnego, w tym 139 gmin (76,4%
wszystkich gmin) oraz 14 powiatow (73,7% tego typu jednostek). tacznie w IV edycji badania
udato sie pozyska¢ odpowiedzi od 76% populacji gminnych i powiatowych jednostek
samorzadu terytorialnego (JST).

Schemat analizowanych obszarow

Dla wiekszej przejrzystosci dokumentu, wyniki badania przedstawione zostaty w podziale na 3
gtéwne obszary badawcze. Podziat ten odzwierciedla strukture narzedzia wykorzystanego w
procesie gromadzenia danych. Ponizszy schemat prezentuje podziat i kolejnos¢ analizy
poszczegblnych blokdw.

Schemat 1 Obszary analizy badania

~
» Wspotpraca JST z PES (obszary i formy wspotpracy,
potencjat PES)
~
e Wymiar dokumentacji strategicznej ST
J
N\
e Inicjatywa lokalna, fundusz sotecki i klauzule spoteczne w
zamoOwieniach publicznych
J

Zrédto: Opracowanie wtasne.

W zwigzku z tym, ze nie wszystkie badane JST wypetnity ankiete w catosci, udzielone przez nie
odpowiedzi analizowane i prezentowane sg w raporcie w ramach wyzej wymienionych



obszardow. Przy charakterystyce wynikow odnosnie kazdego z tych obszaréw pod wykresem
umieszczono liczbe podmiotéw (N), ktére udzielity odpowiedzi na dane pytanie.

Przy podawaniu informacji o rozktadach odpowiedzi na poszczegdlne pytania zawarte
w ankiecie, przyjeto zasady:

e podawanie wartosci procentowej w przypadku poréwnywania wynikéow badan z 2014
roku z wynikami badan z roku 2015,

e podawanie liczebnosci oraz wartosci procentowej przy charakteryzowaniu ogétem
badanych podmiotéw.

Informacje o analizowanych jednostkach

Sposrod 153 jednostek samorzadu terytorialnego, ktére wziety udziat w badaniu 139 stanowity
gmin, w tym 96 gminy wiejskie, 32 gminy miejsko-wiejskie oraz 11 gminy miejskie. W badaniu
udziat wzieto tez 14 powiatéw.

Whykres 1. Struktura jednostek samorzgdowych, ktére wziety udziat w badaniu.

B gmina wiejska
B gmina miejska
 gmina miejsko-wiejska

W powiat

N=153

Wspoétpraca gmin i powiatow z PES.

Na pytanie czy uczestniczagce w badaniu gminy i powiaty wspétpracowaty w 2015 roku z
podmiotami ekonomii spotecznej dostajemy w 96% odpowiedz pozytywng. Tylko 6 z 153 JST
nie wspotpracowato z PES w 2015 r. W sktad tych szesciu JST weszto5 gmin wiejskich i 1 powiat.
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Wykres 2. Wspoétpraca JST z podmiotami ekonomii spotecznej (przynajmniej jednym).

6; 4%

| tak

M nie

N=153

W badaniu z 2014 roku proporcje JST, ktére wspodtpracowaty do tych, ktére nie podjety
wspotpracy z PES byty podobne cho¢ nieco wiecej znalazto sie wtenczas JST, ktére wspotpracy
jednak nie podjety.

Wykres 3. Wspoétpraca JST z podmiotami ekonomii spotecznej w latach 2014 i 2015.
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Szukajgc odpowiedzi na pytanie o przyczyne braku wspodtpracy, w kwestionariuszu zawarliSmy
kafeterie mozliwych powoddéw:

e brak PES na terenie gminy/powiatu

e brak potencjatu PES do wspétpracy

e niecheé do wspétpracy po stronie PES

e brak dziatari/mozliwosci wspdtpracy z PES po stronie JST
e inna przyczyna, jaka?



W 2015 r. wszystkie pie¢ gmin wiejskich, ktore nie wspotpracowaty z PES, jako powdd podaty
brak tego typu podmiotdéw na ich terenie. Powiat nie udzielit odpowiedzi na to pytanie.

Wykres 4. Powody braku wspétpracy gmin i powiatow z PES w perspektywie porownawczej
badan z 2014 r.i 2015r.
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Obszary wspotpracy JST z PES

Jak co roku, tak i w ostatnim badaniu, wspdtpraca JST z PES odbywata sie najczesciej w
obszarze sportu, turystyki i rekreacji. Wskazato na ten obszar 135 z 147 JST, ktdre zaznaczyty,
ze wspotpracowaty z PES w 2015 roku. Ranking kolejnych najpopularniejszych obszaréw
wspotpracy nieodmiennie od 4 lat uktada sie tak samo: na drugim miejscu znajduje sie obszar
wspotpracy zwigzanej z kulturg i sztukg (w tym roku 84 wskazania), nastepnie pomoc
spoteczna (66 wskazan), ochrona zdrowia (45 wskazan), edukacja i wychowanie (41). JST w
duzej mierze wskazujg tez ,inny obszar”, ktory de facto jest uszczegdtowieniem kategorii z
kafeterii. Najrzadziej wspotpraca JST z PES odbywa sie w obszarze ochrony srodowiska (11
JST), rynku pracy/aktywizacji zawodowej (13 JST) oraz animowania dziatan lokalnych (19 JST).



Wykres 5. Obszary wspétpracy gmin i powiatow z PES.

sport, turystyka, rekreacja 185
kultura i sztuka 84
pomoc spoteczna 66
ochrona zdrowia 45
edukacja i wychowanie 41
inny obszar 22
animowanie dziatar lokalnych 19

rynek pracy/ aktywizacja zawodowa 13

ochrona érodowiska 11
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Odpowiedzi w kategorii ,Inny obszar, jaki?”, jak zaznaczono wczesniej, w duzej mierze
stanowity uszczegdétowienie pojemniejszych kategorii z kafeterii, np. ,,pomoc spoteczna”:

e profilaktyka i rozwigzywanie problemoéw alkoholowych — 7 wskazan,

e dziatalnos¢ na rzecz osdb niepetnosprawnych — 6 wskazan,

e bezpieczenstwo — 5 wskazan,

e dziatalnos¢ na rzecz oséb w wieku emerytalnym — 2 wskazan,

e dziatalnos¢ wspomagajgca rozwdj gospodarczy, w tym rozwadj przedsiebiorczosci,

e promocja i organizacja wolontariatu,

e promocja miasta,

e aktywizacja srodowisk wiejskich,

e dziatania na rzecz integracji europejskiej oraz rozwijania kontaktéw i wspdtpracy
miedzy spoteczenstwami.

Bardzo duze zréznicowanie obszarow wspotpracy z PES przynosi analiza charakteru jednostki
samorzgdu terytorialnego — wida¢ wyraznie, ze sg pewne obszary, ktdre sg szczegdlnym polem
wspotpracy dla poszczegdlnych typow JST.

Dla powiatéw najczesciej wybieranym obszarem wspotpracy jest: sport, turystyka i rekreacja
(84,6%) oraz kultura i sztuka (69,2%). Na trzecim miejscu ex aequo znalazta sie pomoc
spoteczna oraz ochrona zdrowia (46,2 % powiatéw).
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Wszystkie gminy (miejskie, miejsko-wiejskie i wiejskie) najczesciej wspdtpracujg w obszarze
sportu, turystyki i rekreacji oraz kultury i sztuki. W pozostatych dziataniach jednak réznig sie
od siebie.

| tak, gminy miejskie, podobnie jak powiaty, licznie wspdtpracujg w obszarze ochrony zdrowia
(81,8%), i pomocy spotecznej (72,7%). Z ,,mniej typowych” dziedzin gminy miejskie czesciej
niz inne JST wspodtpracuja z PES w obszarze edukacji i wychowania (45,5%), gminy miejsko —
wiejskie poza sportem oraz kulturg zapraszajg PES do dziatan w obszarze ochrony zdrowia
(37,5%), natomiast gminy wiejskie wspotpracujg czesciej niz inne typy JST w obszarze edukacji
i wychowania (26,4%).

Jak co roku, najrzadziej zaznaczanymi dziedzinami pozytku publicznego, w ramach ktdrych jest
mozliwa wspotpraca JST z PES byt rynek pracy i aktywizacja zawodowa (relatywnie najwieksze
natezenie wspotpracy zaobserwowano w gminach miejsko-wiejskich - 15,6%), animowanie
dziatan lokalnych oraz ochrona srodowiska (relatywnie najwieksze natezenie wspodtpracy
zaobserwowano w powiatach — animacja: 15,4% powiatéw, srodowisko: 23,1%).

Tabela 1. Obszary wspétpracy z PES w zaleznosci od typu JST.

gmina gmina gmina powiat
wiejska miejska miejsko-
wiejska
% z Nw % z N w % z N w % z N w
kolumnie kolumnie kolumnie kolumnie
Obszary Kultura i sztuka 46,2% 81,8% 75,0% 69,2%
wspotpracy  goort  turystyka, 93,4% 100,0% 87,5% 84,6%
IST z PES rekreacja
Edukacja i 26,4% 45,5% 25,0% 30,8%
wychowanie
Ochrona zdrowia | 19,8% 81,8% 37,5% 46,2%
Pomoc spoteczna  35,2% 72,7% 62,5% 46,2%
Ochrona 3,3% 18,2% 9,4% 23,1%
srodowiska
Rynek pracy, 6,6% 9,1% 15,6% 7,7%
aktywizacja
zawodowa
Animowanie 13,2% 9,1% 12,5% 15,4%
dziatan lokalnych
Inny obszar 12,1% 36,4% 15,6% 15,4%
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Poréwnujgc aktywnos¢ JST we wspotpracy z PES w dwdch kolejnych latach badania widac

pewne rdznice zwtaszcza w obszarze ochrony zdrowia oraz edukacji i wychowania - w tych

dwéch dziedzinach nastgpit spadek liczby JST wspotpracujgcych z PES (odpowiednio — o0 8% i

5% wskazan w stosunku do badan z 2014 r.). Nieznaczny wzrost wspotpracy w stosunku do

roku 2014 widac¢ tylko w zakresie animowania dziatan lokalnych (ok. 5%).

Wykres 6 Obszary wspotpracy JST z PES w perspektywie poréwnawczej badan z 2015 r. i

2014 .

sport, turystyka, rekreacja

kultura i sztuka

pomoc spoteczna

zdrowie

edukacja i wychowanie

inny

animowanie dziatan lokalnych

rynek pracy

ochrona srodowiska

91,6%
92,0%
55,9%
53,1%
45,5%
44,4%
1%
38,3%
28,0%
33,3%
14,7%
12,3%
13,3%
8,6%
7,7%
4,9%
,7%
9,9%
0% 20% 40% 60% 100%

m 2015
m 2014

Formy wspolpracy z PES

Wspdtpraca jednostek samorzadu terytorialnego z podmiotami ekonomii spotecznej moze

odbywac sie w réznych formach. Czes¢ z nich wymieniona jest w art. 5 Ustawy o dziatalnosci

pozytku publicznego i o wolontariacie®. Ponizej przedstawiamy wszystkie formy wspétpracy, o

! z dnia 23 kwietnia 2003 roku z p6zn. zm. (Dz. U. 2003 nr 96 poz. 873).
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ktore pytaliSmy w 2015 roku gminy i powiaty. Mozliwe byto zaznaczenie kilku odpowiedzi z
kafeterii:

e Powierzanie PES realizacji zadan publicznych wraz z udzieleniem dotacji na
finansowanie ich realizacji;

e \Wspieranie PES w realizacji zadan publicznych wraz z udzieleniem dotacji na
finansowanie ich realizacji;

e Wzajemne informowanie sie o planowanych kierunkach dziatalnosci;

e Konsultacje z PES projektéw aktéw normatywnych w dziedzinach dotyczacych
dziatalnosci statutowej tych organizacji;

e Konsultacje projektow aktow normatywnych dotyczacych sfery zadan publicznych w
przypadku ich utworzenia przez wtasciwe jednostki samorzadu terytorialnego;

e Utworzenie/kontynuowanie prac wspodlnych zespotdw o charakterze doradczym i
inicjatywnym, ztozonych z przedstawicieli PES oraz przedstawicieli wtasciwych
organow administracji publicznej;

e Umowy o wykonanie inicjatywy lokalnej ;

e Umowy partnerstwa w celu wspdlnej realizacji projektow;

e Udzielanie wsparcia lokalowego na preferencyjnych warunkach (np. uzytkowanie,
najem lub dzierzawa w drodze bezprzetargowej lub po cenach nizszych niz rynkowe);

e Udzielanie pozyczek, gwarancji, poreczen organizacjom pozarzgdowym na realizacje
zadan w sferze pozytku publicznego.

W Matopolsce wspétpraca jednostek samorzadu terytorialnego z podmiotami ekonomii
spotecznej w 2015 roku najczesciej odbywata sie w formach:

e \Wspierania PES w realizacji zadan publicznych wraz z udzielaniem dotacji na
finansowanie realizacji tych zadan (114 JST co stanowi ok. 80%);
e Wzajemnego informowania sie o planowanych dziataniach (112 JST co stanowi ok.
80%);
e Udzielania wsparcia lokalowego na preferencyjnych warunkach (89 JST co stanowi ok.
62%);
e Konsultacje projektow dokumentéow (aktéw normatywnych) w dziedzinach
dotyczacych dziatalnosci statutowej tych organizacji (77 JST co stanowi ok. 54%);
e Konsultacje projektéw aktéw normatywnych dotyczacych sfery zadan pozytku
publicznego (72 JST co stanowi ok. 50%);
e Powierzanie PES realizacji zadan publicznych wraz z udzieleniem dotacji na
finansowanie ich realizacji (65 JST co stanowi ok. 46%).
Pozostate formy wspétpracy (inicjatywa lokalna, udzielanie pozyczek oraz gwarancji, umowy
partnerskie i wspodlne zespoty doradczo inicjatywne) sg stosowane bardzo rzadko.
Szczegbétowy wykaz JST wspotpracujgcych z PES w wymienionych obszarach znajduje sie
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ponize;j.

Wykres 7 Formy wspoétpracy JST z PES.

wspieranie zadan publicznych 114

informowanie sie o planowanych kierunkach dziatan 112

wsparcie lokalalowe 89

konsultacje dokumentéw w obszarach dziatania PES 77

konsultacje dokumentéw dot. zadan publicznych 72
powierzanie zadan publicznych 65

zespoty doradcze 38

umowy partnerstwa 8

inicjatywy lokalne 7

pozyczki 6

0 20 40 60 80 100 120

N = 143, odpowiedzi nie sumujq sie do N gdyz gminy/powiaty mogty zakresli¢ wiecej niz jedng
odpowiedz).

Korelujgc formy wspétpracy samorzgdow z typem JST w 2015 roku (inaczej niz w poprzednich
latach) nie wida¢ znacznego zrdznicowania, zwtaszcza wsréd gmin. Wszystkie gminy (miejskie,
wiejskie i miejsko-wiejskie) stosujg w zdecydowanej wiekszosci (pow. 80%) tryb wspierania
realizacji zadan publicznych wraz z udzieleniem dotacji na finansowanie ich realizacji. W
zdecydowanej wiekszosci gmin standardem stato sie tez wzajemne informowanie sie o
planowanych kierunkach dziatan (pow. 77%). Trzecig, najczesciej stosowang forma wsparcia
dziatalnosci PES jest udzielanie wsparcia lokalowego na preferencyjnych warunkach dla PES
(w powyzej 76% gmin miejsko-wiejskich, 72% gmin miejskich oraz powyzej 62% gmin
wiejskich). Jedyng znaczacq réznicg miedzy trzema typami gmin jest podejscie do tworzenia
zespotdéw doradczych, ciat o charakterze doradczym i inicjatywnym. Ta forma wspdtpracy jest
najbardziej popularna w gminach miejskich (w co drugiej), natomiast w gminach miejsko —
wiejskich i wiejskich zespoty powotywane sg jedynie w co pigtej JST. Na koniec warto doda¢,
ze we wszystkich trzech poprzednich edycjach badania dostrzegalne byty wyrazne rdznice w
réoznorodnosci stosowanych form wspétpracy w gminach miejskich w stosunku do gmin
wiejskich i miejsko-wiejskich, z ktérych dwie ostatnie stosowaty ich znacznie mniej. W tym
roku nie wida¢ az tak znaczgcych rdinic w spectrum stosowanych form wspdtpracy w
zaleznosci od typu gminy.
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Niemal wszystkie powiaty informujg PES o planowanych kierunkach dziatalnosci (92%). Ok.

70% powiatéw powierza PES realizacje zadan publicznych wraz z udzieleniem dotacji na

finansowanie realizacji dziatan.

Wiekszos¢ tego typu JST wspiera PES w realizacji dziatan

publicznych poprzez ich dofinansowanie (61,5%) oraz konsultuje akty prawne z PES w

dziedzinach dotyczacych dziatalnosci statutowej tych organizacji (61,5%). Wiecej niz potowa

powiatdw biorgcych udziat w badaniu tworzy tez ciata doradcze i inicjatywne z udziatem PES

(54%). Znaczace rdézinice miedzy powiatem, a gminami to: nie udzielanie przez powiaty

pozyczek, gwarancji dla PES; oraz o potowe rzadziej stosowane wsparcie lokalowe na

preferencyjnych warunkach (38%), natomiast ponad dwukrotnie czesciej niz we wszystkich

gminach, powiaty wspotpracujg z PES realizujgc projekty partnerskie.

Tabela 2 Formy wspoétpracy JST z PES w perspektywie porownawczej badan z lat 2015 i 2014.

Formy
wspotpracy Powierzanie zadan
z PES publicznych

Wspieranie zadan publicznych

Wzajemne informowanie sie o
planowanych dziataniach
Konsultacje dokumentéw w
dziedzinach dotyczacych
dziatalnosci statutowej PES
Konsultacje dokumentéw w
dziedzinach dotyczacych sfery
zadan publicznych

Tworzenie zespotéw
doradczych

Umowy o wykonanie inicjatyw
lokalnych

Umowy partnerskie w celu
realizacji projektéw

Wsparcie lokalowe na
preferencyjnych warunkach

Udzielanie pozyczek

gmina
wiejska

% z N w
kolumnie

38,4%

81,4%
79,1%

57,0%

52,3%

20,9%

14,0%

11,6%

61,6%

3,5%

gmina
miejska

% z N w
kolumnie

45,5%

90,9%
81,8%

54,5%

54,5%

54,5%

9,1%

9,1%

72,7%

,0%

gmina
miejsko-
wiejska
% z N w
kolumnie
60,0%

86,7%
76,7%

46,7%

46,7%

23,3%

13,3%

13,3%

76,7%

10,0%

powiat

% z Nw
kolumnie
69,2%

61,5%
92,3%

61,5%

53,8%

53,8%
0% (nie
dotyczy)
23,1%

38,5%

,0%
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Poréwnujgc sposoby, na ktore realizowana jest wspodtpraca JST z PES na przestrzeni ostatnich
dwdch lat, wida¢ pewne rdznice. Znaczace spadki w stosunku do wynikow z 2014 roku
odnotowac¢ mozna w przypadku:

e Udzielania pozyczek, gwarancji i poreczen (spadek z 18% do 4% JST stosujgcych te
forme wspoétpracy).

e Umodw partnerskich w celu realizacji wspélnych projektéw (spadek z 24% do 13% JST
stosujacych te forme wspotpracy).

e Wzajemnego informowania sie o planowanych kierunkach dziatalnosci (spadek z 87%
do 80% JST stosujacych te forme wspotpracy).

Niewielki wzrost (o 3-4%) stosowania form wspétpracy w 2015 r. w stosunku do 2014 r.
obserwujemy w przypadku:

e Konsultacji projektéw aktéw normatywnych dotyczacych sfery zadan publicznych.

e Utworzenia/kontynuowania prac wspoélnych zespotéw o charakterze doradczym i
inicjatywnym, ztozonych z przedstawicieli PES oraz przedstawicieli wtasciwych
organéw administracji publiczne;.

e Umodw o wykonanie inicjatywy lokalnej.
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Wykres 8 Formy wspotpracy JST z PES w perspektywie porownawczej badan z 2015 r. i 2014
r.

0,
udzielanie pozyczek, gwarancji, poreczen 18,4%
L . 12,5%
umowy o wykonanie inicjatywy lokalnej 9%
umowy partnerstwa w celu realizacji %
0,
projektow 2411%
. , 27,99
tworzenie zespotéw doradczych 24 7%
[ 0,
powierzanie PES zadan publicznych 42L’86f3
i ’ m 2015
konsultacje dokumentéw JST dot. zadan 1,5% 2014
publicznych 54,4%
konsultacje dokumentéw JST w obszarze 55,9%
[v)
dziatalnosci PES 51,9%
[0,
udzielenie wsparcia lokalowego Gg’zi )OA
informowanie sie o planowanych kierunkach ,1%
0,
dziatan 86,7%
0,
wspieranie PES w realizacji zadan publicznych Og?,'/g%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

Zadowolenie ze wspolpracy z ré6znymi rodzajami podmiotow ES

W kwestionariuszu pytaliSmy gminy i powiaty o to, z jakimi rodzajami PES wspétpracuja i czy
sg z zadowoleni z efektéw wspodlnej realizacji dziatan. Jak co roku, tak i w 2015, najwieksza
liczba gmin i powiatdw zaznaczyta, ze prowadzita wspdlne dziatania z klubami sportowymi —
96% JST, w tym 90% byto zadowolonych lub raczej zadowolonych ze wspdtpracy, 6 % miato
ambiwalentne odczucia, a tylko 4% JST nie wspdtpracowato w 2015 roku z tym typem PES.
Przy tak duzym udziale wszystkich gmin i powiatéw we wspétprace z klubami sportowymi nie
mozna zaobserwowac znaczacych rdéznic w udziale gmin wiejskich, miejsko-wiejskich czy
miejskich oraz powiatéw wspodtpracujgcych z tym typem PES. Relatywnie najmniej wskazan
$wiadczacych o zadowoleniu ze wspoétpracy z klubami sportowymi wykazaty powiaty — 1/3 z
tych, ktére odpowiedziaty na pytanie albo nie wspétpracowata z omawianym typem PES albo
miata ambiwalentne odczucia co do efektéw tej wspdtpracy.
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Wykres 9 Zadowolenie ze wspétpracy z klubami sportowymi.

8,6% 6;4%

M nie wspolpracowalismy

B zadowoleni lub raczej
zadowoleni

I ani zadowoleni ani
niezadowoleni

N=142

Przypatrujgc sie wspotpracy JST ze stowarzyszeniami (innymi niz kluby sportowe), dostrzec
mozna, ze 10% gmin i powiatéw nie wspotpracowata w 2015 roku z zadnym ze stowarzyszen,
zdecydowana wiekszo$¢ tych, ktorzy wspoétpracowali jest jednak zadowolona z efektéw
kooperacji — tylko 3% ma ambiwalentne opinie, a 87% jest zadowolona lub raczej zadowolona
z tej wspotpracy. Wszystkimi 14 jednostkami, ktére w 2015 roku nie wspodtpracowaty ze
stowarzyszeniami sg gminy wiejskie, zas wszystkie gminy miejskie i miejsko-wiejskie biorgce
udziat w badaniu wspotpracowaty i byly z niej zadowolone lub raczej zadowolone. Z 13
powiatow, ktére udzielity odpowiedzi na to pytanie, 11 byto zadowolonych z kooperacji, 2
jednak zaznaczyly, ze nie majg ani pozytywnych ani negatywnych odczué¢ co do efektéw
wspotpracy z tym typem PES.

Wykres 10 Zadowolenie ze wspoétpracy ze stowarzyszeniami.

4;3% 14;10%

M nie wspotpracowalismy

M zadowoleni lub raczej
zadowoleni

I ani zadowoleni ani
nieadowoleni

N =144

18



Z fundacjami w 2015 roku nie wspotpracowato 47% JST czyli 65 gmin i powiatéw. Ponad
potowa JST nie wspotpracowata z fundacjami. Wspotpracowaty z fundacjami gtéwnie gminy
miejskie i powiaty - ponad 2/3 gmin tego typu JST wspdtpracowato z fundacjami i byto
zadowolonych z jej efektéw. Najrzadziej wspétprace odnotowujemy w 2015 roku w gminach
wiejskich —w 60% tego typu JST brak wspodtpracy z fundacjami.

Wykres 11 Zadowolenie ze wspétpracy z fundacjami.

5;4%_ 1 1%

M nie wspofpracowalismy

B zadowoleni lub raczej
zadowoleni

I ani zadowoleni ani
niezadowoleni

M niezadowoleni lub raczej
niezadowoleni

N =140

Ze stowarzyszeniami jednostek samorzadu terytorialnego wspotpracowato 32% gmin i
powiatow, 68% JST nie podjeto wspdtpracy z tym rodzajem stowarzyszen w 2015 r. Z réznych
typow jednostek samorzadu terytorialnego najczesciej ze stowarzyszeniami JST
wspotpracowaty gminy miejsko-wiejskie i powiaty - ok. 40%, w wiekszosci zadowolone ze
wspotpracy, poza jedng gming miejsko-wiejskg niezadowolong z kooperacji. W 2015 roku
gminy miejskie i wiejskie wspdtpracowaty z tego typu PES w ok. 30% jednostek.

Wykres 12 Zadowolenie ze wspétpracy ze stowarzyszeniami jednostek samorzadu
terytorialnego.

6;4% 1, 1%

M nie wspotpracowalismy

B zadowoleni lub raczej
zadowoleni

= ani zadowoleni ani
niezadowoleni

H niezadowoleni lub
raczej niezadowoleni

N =139
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Z organizacjami koscielnymi i zwigzkami wyznaniowymi wspotpracowato w 2015 roku 46% JST
i byty to w gtéwnej mierze gminy miejskie (8 na 10, wszystkie zadowolone ze wspétpracy) oraz
3/5 gmin miejsko-wiejskich i powiatéw (w wiekszosci zadowolonych ze wspétpracy). Ze
zwigzkami wyznaniowymi najrzadziej wspotpracuja gminy wiejskie (40%) zdecydowanie lub
raczej zadowolone z efektéw wspétdziatania.

Wykres 13 Zadowolenie ze wspoétpracy z organizacjami koscielnymi i zwigzkami
wyznaniowymi.

M nie wspotpracowalismy

B zadowoleni lub raczej
zadowoleni

ani zadowoleni ani
niezadowoleni

M niezadowoleni lub raczej
niezadowoleni

N =138

Z zaktadami aktywnosci zawodowej wspodtpracowato tylko 9 JST, z czego 1 gmina miejsko-
wiejska byta niezadowolona z efektéw tej wspodtpracy, pozostate JST byty zadowolone lub
miaty obojetne odczucia co do realizacji wspdlnych dziatan. Relatywnie najczesciej z ZAZ-ami
wspotpracowaty powiaty — 3 na 11 posiada tego typu podmiot reintegracyjny na swym terenie

i wspotpracowat z nim w 2015 roku.
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Wykres 14 Zadowolenie ze wspétpracy z zaktadami aktywnosci zawodowe;.

3;2%
’ 1, 1%
r

B nie wspotpracowalismy

B zadowoleni lub raczej
zadowoleni

M ani zadowoleni ani
niezadowoleni

M niezadowoleni lub raczej
niezadowoleni

N =138

Réwnie rzadko co z ZAZ-ami matopolskie JST wspdtpracowaty w 2015 roku z centrami
integracji spotecznej — tylko 10 gmin i powiatdw ma na swoim terenie tego typu podmiot, z
czego 7 jest zadowolona ze wspétpracy, 2 JST ma ambiwalentne odczucia (gmina miejsko-
wiejska i miejska) natomiast 1 gmina miejsko-wiejska jest niezadowolona z efektow
wspotpracy z lokalnym CIS.

Wykres 15 Zadowolenie ze wspétpracy z centrami integracji spoteczne;.

2;1%
7; 5% 1;,1%

H nie wspotpracowalismy

B zadowoleni lub raczej
zadowoleni

= ani zadowoleni ani
niezadowoleni

M niezadowoleni lub raczej
niezadowoleni

N =138

Niewiele wiecej, bo 12 z 138 JST wspotpracowato w 2015 roku z klubami integracji spotecznej,
przy czym 9 JST byto zadowolonych z tej wspédtpracy, 2 gminy miejskie majg ambiwalentne
odczucia co do efektow wspdtpracy z KIS, a 1 gmina miejsko-wiejska jest z niej niezadowolona.
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Wykres 16 Zadowolenie ze wspdtpracy z klubami integracji spotecznej.

21% 1. 19

9; 7%

M nie wspotpracowalismy

m zadowoleni lub raczej
zadowoleni

I ani zadowoleni ani
niezadowoleni

M niezadowoleni lub raczej
niezadowoleni

N =138

Z warsztatami terapii zawodowej wspotpracowata w 2015 roku nieco wieksza liczba gmin i
powiatow — 53 ze 138 czyli 39% wszystkich badanych JST. Analizujgc typy jednostek
samorzgdowych najczesciej wspodfpracujacych z WTZ-ami, na prowadzenie wybijajg sie
powiaty, z ktérych ponad 3/4 odnotowuje i pozytywnie ocenia wspotprace z warsztatami
terapii zajeciowej, na drugim miejscu sg gminy miejskie i miejsko-wiejskie, z ktérych potowa
wspotpracowata z WTZ; najmniej bo 29% JST wspodtpracujacych z WTZ byto wséréd gmin
wiejskich.

Wykres 17 Zadowolenie ze wspdtpracy z warsztatami terapii zawodowej.

1;1% 1, 1%

M nie wspotpracowalismy

B zadowoleni lub raczej
zadowoleni

I ani zadowoleni ani
niezadowoleni

M niezadowoleni lub raczej
niezadowoleni

N =138

W przypadku spétdzielni socjalnych 16 JST odnotowato wspdtprace z tego typu podmiotem.
Najczesciej miata ona miejsce w gminach miejskich i miejsko-wiejskich, w ktérych minimum %
JST wspétpracowata ze spotdzielniami socjalnymi, przy czym 2 gminy miejsko-wiejskie miaty
mieszane odczucia (ani dobre, ani zte) co do efektow tej wspotpracy, a 1 ocenita jej efekty
negatywnie. Zdecydowana wiekszos¢ JST, zwtaszcza gmin wiejskich, nie miata jednak okazji
wspotpracowac ze spoétdzielniami socjalnymi.
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Wykres 18 Zadowolenie ze wspétpracy ze spétdzielniami socjalnymi.

H nie wspotpracowalismy

B zadowoleni lub raczej
zadowoleni

I ani zadowoleni ani
niezadowoleni

M niezadowoleni lub raczej
niezadowoleni

N=139

Od lat najmniej popularnym partnerem wspétpracy dla matopolskich gmin i powiatéw
pozostajg spoétki handlowe dziatajgce nie dla zysku (np. prowadzone przez organizacje
pozarzagdowe). W 2015 roku takg wspotprace podjety 3 gminy miejskie, 2 gminy miejsko-
wiejskie i jeden powiat. Warto zaznaczy¢ jednak, ze w przypadku wspétpracy ze spétkami nie
byto w 2015 roku ani jednej jednostki samorzadu terytorialnego, ktéra bytaby zadowolona z
efektow tej wspotpracy — 4 oceniajg jej efekty ambiwalentnie, a 1 byta niezadowolona lub

raczej niezadowolona z kooperacji.

Wykres 19 Zadowolenie ze wspétpracy ze spétkami handlowymi dziatajacymi nie dla zysku.

4; 3%

1;1%

M nie wspotpracowalismy
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niezadowoleni

M niezadowoleni lub raczej
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N =138
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Potencjal PES do wspélpracy w zakresie ustug uzytecznosci publiczne;.

Poza pytaniem o to, z jakimi typami podmiotéw ekonomii spotecznej wspdtpracowaty
matopolskie JST w 2015 roku, przedstawicieli organéw gminnych i powiatowych zapytano o
to, czy w ich gminie/powiecie w 2015 roku znajdowaty sie PES, ktére realizowaty dziatania
z zakresu uzytecznosci publicznej w nastepujacych obszarach:

ustugi opiekuncze i opieka nad osobami zaleznymi (np. dzieci, osoby starsze),
ustugi edukacyjne (np. organizacja kurséw, szkolen, prelekgcji),

organizacja czasu wolnego (m. in. dla dzieci i oséb starszych),

dziatania na rzecz bezpieczenstwa (m. in. gaszenie pozaréw, ratownictwo),
wsparcie specjalistyczne (m. in. psychologiczne, prawne),

poradnictwo i opieka medyczna,

dozywianie oséb w trudnej sytuacji zyciowej (np. klientdw OPS).

No vk wNRE

Wedtug opinii gmin i powiatow, ustugi opiekuricze nad osobami zaleznymi mogg byc¢
zrealizowane przez PES tylko w 27% JST. Ponad potowa badanych JST (56%) uwaza, ze na
terenie gminy/ powiatu brak jest PES, ktére mogtyby swiadczy¢ tego typu ustugi. Co ciekawe,
az w 25 gminach/powiatach (17%) osoby wypetniajgce kwestionariusz (odpowiedzialne za
wspotprace z organizacjami pozarzadowymi) nie wiedziaty czy takie organizacje istniejg na ich
terenie.

Wykres 20 Potencjat lokalnych PES do wspodtpracy w zakresie ustug opiekunczych.

W tak
M nie

nie wiem

N =145

Najwieksze natezenie PES, ktére mogg realizowac ustugi opiekuricze nad osobami zaleznymi
jest w gminach miejskich (w 7 na 10, ktdre odpowiedziaty na to pytanie). Na terenach wiejskich
przewazajg odpowiedzi Swiadczace o tym, ze brak jest PES dziatajgcych w omawianym
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obszarze (61 na 94 gmin czyli blisko 65%); w gminach wiejskich jest tez dos¢ znaczny odsetek
0s6b odpowiedzialnych za wspotprace z organizacjami pozarzagdowymi, ktore nie wiedzg czy
na terenie ich gminy funkcjonujg PES swiadczgce ustugi opiekuricze. W gminach miejsko —
wiejskich 11 na 29 ankietowanych wie o istnieniu takich PES. Wida¢ zatem pewng zalezno$¢
miedzy wielkoscig i charakterem gminy, a liczbg PES oferujgcych ustugi opieki nad osobami
zaleznymi.

Najstabsze rozeznanie ,w terenie” majg powiaty, z ktérych co trzeci nie wie czy na danym
obszarze znajdujg sie podmioty mogace realizowac ustugi opiekuricze nad osobami zaleznymi,
w 5 na 12 powiatdéw znajdujg sie PES swiadczgce ustugi opiekuricze.

Wykres 21 Potencjat PES do wspoétpracy w zakresie ustug opiekuriczych w zaleznos$ci od typu
JST.

powiat

gmina miejsko-wiejska M tak
M nie

gmina miejska M nie wiem

gmina wiejska

0% 20% 40% 60% 80% 100%

N =145

Na pytanie czy w gminie/powiecie istniejg podmioty ekonomii spotecznej dziatajgce w zakresie
ustug edukacyjnych (np. organizacji kurséw, szkolen, itd.) 37% JST odpowiedziato, ze tak, 44%
stwierdzito, ze nie ma takich organizacji, natomiast w blisko co pigtej gminie/powiecie brak
jest wiedzy na temat tego czy istniejg lokalnie dziatajgce organizacje swiadczace ustugi
edukacyjne.
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Wykres 22 Potencjat lokalnych PES do wspodtpracy w zakresie ustug edukacyjnych.

W tak
H nie

M nie wiem

N =145

Proporcjonalnie najwiecej PES swiadczgcych tego typu wsparcie znajduje sie w gminach
miejskich - 6 z 10 tego typu JST wie o istnieniu PES dziatajgcych na rzecz edukacji,
organizujgcych kursy i szkolenia, itp. W powiatach i gminach miejsko-wiejskich blisko potowa
jednostek zna podmioty realizujgce ustugi edukacyjne. Najmniej tego typu PES jest w gminach
wiejskich —w 27 na 94 co stanowi 29%.

Wykres 23 Potencjat PES do wspoétpracy w zakresie ustug edukacyjnych w zaleznosci od typu
JST.

powiat

gmina miejsko-wiejska m tak

M nie

gmina miejska M nie wiem

gmina wiejska

I
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Z tegorocznych badan wynika, ze z perspektywy oséb odpowiedzialnych za wspdtprace z
organizacjami pozarzagdowymi, najlepsze rozpoznanie i najwiekszg reprezentacje na poziomie
gmin i powiatdw majg PES Swiadczace ustugi z zakresu organizacji czasu wolnego dla dzieci,
0s6b starszych, itd. W 72 % gmin i powiatdw urzednicy znajg tego typu organizacje, w 18%
jednak twierdzg, ze nie ma tego typu podmiotdw na ich terenie. Wcigz relatywnie duzy
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odsetek — co dziesigta badana JST nie wie czy na ich terenie znajdujg sie PES zajmujace sie
organizacjg czasu wolnego.

Wykres 24 Potencjat lokalnych PES do wspdtpracy w zakresie organizacji czasu wolnego.

14; 10%

H tak
M nie

M nie wiem

N =146

We wszystkich gminach miejskich i niemal wszystkich gminach miejsko-wiejskich (27 z 30)
wystepujg organizacje spoteczne, ktdre zajmujg sie organizacjg wolnego czasu. Tego typu PES
znajdujg sie tez w 62 na 94 gminy wiejskie i w pofowie powiatéw. Nalezy tez zaznaczyé, ze co
pigty powiat i co dziesigta gmina wiejska nie ma rozeznania czy tego typu PES znajdujg sie na
ich terenie.

Wykres 25 Potencjat PES do wspétpracy w zakresie organizacji czasu wolnego w zaleznosci
od typu JST.

powiat
gmina miejsko-wiejska M tak
) H nie
gmina miejska o nie wiem

gmina wiejska
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Obok PES zajmujgcych sie organizacjg wolnego czasu, najwiecej organizacji, o ktérych istnieniu
wiedzg przedstawiciele gmin i powiatow to organizacje dbajgce o bezpieczenstwo czyli
gtownie lokalnie dziatajgce ochotnicze straze pozarne. W 55% gmin i powiatdw osoby
odpowiedzialne za wspotprace z organizacjami pozarzagdowymi znaty na swym terenie
przynajmniej jedng organizacje , ktérej dziatania dotyczyty bezpieczenstwa. W 32% jednostek
samorzadowych brak byto takich organizacji, a w 13 % osoby wypetniajgce ankiete nie
wiedziaty o istnieniu tego typu podmiotéw.

Wykres 26 Potencjat lokalnych PES do wspétpracy w zakresie dziatan na rzecz
bezpieczenstwa.

W tak
H nie

M nie wiem

N =146

Najwiecej PES dziatajgcych w zakresie bezpieczernstwa w spotecznosci lokalnej jest w gminach
miejsko-wiejskich (w 2/3 tego typu JST). W gminach wiejskich i w gminach miejskich procent
JST, w ktorych tego typu organizacje istniejg wynosi ok. 50. Relatywnie najmniej bo tylko w 5
na 12 powiatéw funkcjonujg PES dbajgce o bezpieczenstwo, natomiast w 4 powiatach osoby
odpowiedzialne za wspdtprace z organizacjami pozarzgdowymi nie znaty takich podmiotéw
(co moze dziwi¢ biorgc pod uwage dos¢ znaczny odsetek gmin majgcych na swym terenie tego
typu PES).
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Wykres 27 Potencjat PES do wspotpracy w zakresie dziatan na rzecz bezpieczenstwa w
zaleznosci od typu JST.

powiat

gmina miejsko-wiejska B tak
4 M nie
gmina miejska  nie wiem

gmina wiejska
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N =146

W przypadku pytania o organizacje zajmujace sie wsparciem specjalistycznym (m.in.
psychologicznym, prawnym) w gminie/powiecie, najczestsze odpowiedzi byty przeczace
(52%). W 24% JST istniejg tego typu podmioty, w kolejnych 24% JST osoba odpowiedzialna za
wspotprace z organizacjami pozarzagdowymi nie miata rozeznania w tej dziedzinie.

Wykres 28 Potencjat lokalnych PES do wspdtpracy w zakresie wsparcia specjalistycznego
(m.in. prawnego, psychologicznego).

m tak
M nie

M nie wiem

N =145

W przypadku organizacji udzielajgcych specjalistycznego wsparcia znaczenie ma lokalizacja. W
2015 roku to gtéwnie w powiatach funkcjonowaty PES, ktére realizowaty dziatania z zakresu
wsparcia specjalistycznego m.in. psychologicznego, prawnego (potowa z 12 powiatéw ma na
swym terenie tego typu organizacje), najmniej PES znajduje sie na terenach wiejskich i w
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gminach miejsko-wiejskich — tylko w co pigtym tego typu JST. W roku 2015 znacznie obnizyta
sie liczba gmin miejskich deklarujgcych obecno$¢ omawianego rodzaju PES (tylko w 4 na 10
gmin miejskich funkcjonujg omawiane organizacje).

Wykres 29 Potencjat PES do wspoétpracy w zakresie ustug wsparcia specjalistycznego w
zaleznosci od typu JST.
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Podmioty ekonomii spotecznej zajmujace sie poradnictwem i opiekg medyczng, wedtug
tegorocznych badan wystepuja tylko w 13% gmin i powiatdw; w 59% JST takie organizacje nie
wystepujg. Bardzo duzy odsetek bo 28% o0séb odpowiedzialnych za wspétprace z
organizacjami pozarzagdowymi nie wie czy PES dziatajgce w omawianym obszarze znajdujg sie
w ich gminie/powiecie.

Wykres 30 Potencjat lokalnych PES do wspétpracy w zakresie poradnictwa i opieki
medyczne;.

W tak
M nie

M nie wiem

N =146
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Relatywnie najwiecej tego typu PES wystepuje w gminach miejskich, a najmniej w gminach

wiejskich. Relatywnie duzo powiatdw i gmin wiejskich nie posiada wiedzy na temat

funkcjonowania na swoim terenie tego typu organizacji.

Wykres 31 Potencjat PES do wspoétpracy w zakresie poradnictwa i opieki medycznej w

zaleznosci od typu JST.
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Dziatalno$¢ w zakresie dozywiania jest popularng niszg dziatalnosci podmiotéw ekonomii

spotecznej. Z jednej strony branza gastronomiczna pozwala na dziatalno$¢ na komercyjnym
rynku, z drugiej ustugi dozywiania oséb w trudnej sytuacji s zadaniami pozytku publicznego.
Jaka zatem jest liczba gmin i powiatow, w ktorych funkcjonuja tego typu PES? Blisko w 1/3
badanych JST funkcjonuje podmiot zajmujgcy sie dozywianiem mieszkaricéw w trudnej
sytuacji zyciowej; w blisko potowie samorzadéw brakuje tego typu organizacji (47%),

natomiast w co pigtym brak jest wiedzy na temat ich istnienia.

Wykres 32 Potencjat lokalnych PES do wspoétpracy w zakresie dziatan na rzecz dozywiania

osob w trudnej sytuac;ji.

Hm tak
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N =145

Jak mozna sie domysli¢, relatywnie najwieksza liczba PES swiadczacych ustugi dozywiania
znajduje sie na terenach gmin miejskich (6 na 10 tego typu JST) i miejsko-wiejskich (14 na 29),
najmniejsze proporcje jednostek, ktore posiadajg na swym terenie takie podmioty majg gminy
wiejskie i powiaty. W tych drugich jest tez duza czes¢ pracownikdw nie majgcych wiedzy na
omawiany temat.

Wykres 33 Potencjat PES do wspétpracy na rzecz dozywiania oséb w trudnej sytuacji w
zaleznosci od typu JST.
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Poréwnujgc sytuacje w latach 2014 i 2015 widzimy poprawe tylko w odsetku JST posiadajgcych
na swym terenie PES dziatajgce na rzecz bezpieczenstwa (z 55% na 64% JST). Zmniejszyty sie
natomiast proporcje gmin i powiatéw, na ktdrych terenie wystepujg PES $wiadczace ustugi o
charakterze edukacyjnym, dozywiania oséb w trudnej sytuacji oraz opieki medycznej (o ok.
4%).
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Wykres 34 Potencjat lokalnych PES do wspétpracy w wybranych obszarach pozytku
publicznego w perspektywie poréwnawczej 2015 r. i 2014 r.
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28,0%
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Ekonomia spoteczna w dokumentacji strategicznej JST

Przedstawiciele jednostek samorzadu terytorialnego zapytani zostali o to, czy w
obowigzujgcych w 2015 roku dokumentach strategicznych znajdowaty sie zapisy o stosowaniu
instrumentow ekonomii spotecznej. Do wyszczegdlnionych dokumentéw nalezaty:

e Strategia rozwigzywania problemoéw spotecznych;
e Strategia rozwoju lokalnego;
e Program wspodtpracy z organizacjami pozarzgdowymi.

Strategia rozwigzywania problemow spotecznych

Strategia rozwigzywania problemdéw spotecznych stanowi waziny dokument, w ktérym
gmina/powiat planuje zintegrowane dziatania na rzecz pomocy osobom i $srodowiskom
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zagrozonym wykluczeniem spotecznym. Jest to dokument, w ktéorym ekonomia spoteczna
moze zostaé wykorzystana jako wazny instrument w realizacji zatozonych celdw.

Czy zatem samorzady posiadajg zapisy dotyczgce stosowania instrumentéw ekonomii
spotecznej w swoich strategiach rozwigzywania probleméw spotecznych? W 2015 roku 42%
badanych JST uwzgledniato ES w omawianej strategii. Prawdopodobienstwo, ze grupa ta jest
wieksza jest bardzo duze, gdyz drugg w kategorii liczebnos$ci odpowiedzig byta odpowiedz
Swiadczaca o braku wiedzy w tym temacie (31%); 16 % JST nie posiadato aktualnej strategii w
2015 r, a co dziesigty samorzad przyznat, ze w obowigzujacym dokumencie brak stosownych
zapiséw.

Wykres 35 Liczba JST, ktére w strategii rozwigzywania problemoéw spotecznych uwzglednity
zapisy o stosowaniu instrumentow ekonomii spoteczne;.

H tak

M nie

nie wiem

M nie posiadalismy strategii
w 2015r.

N =149

Relatywnie najczesciej wiedzg nt. zastosowania instrumentdw ES w lokalnych strategiach
rozwigzywania problemoéw spotecznych mogg sie pochwali¢ gminy miejskie (ponad potowa
posiada omawiane elementy w dokumencie). Rdwniez w okoto 40% gmin wiejskich i miejsko-
wiejskich znajdujg sie zapisy dotyczace zastosowania instrumentéw ekonomii spotecznej w
strategii rozwigzywania probleméw spotecznych. W powiatach odpowiedzi sie podzielity
niemal po rowno — 3 powiaty na 12 posiada omawiane zapisy, kolejne 3 nie posiada, w 4 brak
jest stosownej wiedzy, a w 2 brak aktualnego dokumentu.
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Wykres 36 Zaleznos¢ miedzy typem JST, a posiadaniem zapisOw o stosowaniu instrumentow
ES w strategii rozwigzywania probleméw spotecznych.
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Poréwnujgc sytuacje dotyczgcg zapiséw o stosowaniu instrumentow ES w strategii
rozwigzywania problemow spotecznych w latach 2014-2015, dostrzegamy minimalny wzrost
(o 2 stopnie procentowe) odsetka JST posiadajgcych omawiane instrumenty w lokalnych
strategiach. Minimalnie spadt odsetek gmin i powiatéw nie posiadajgcych stosownych zapisow
przy réwnoczesnym , podobnym wzroscie JST nie posiadajgcych aktualnych strategii. Na
identycznym, wysokim bo ok. 30-procentowym poziomie, pozostat odsetek JST, w ktorych
osoby odpowiedzialne za wspodtprace z organizacjami pozarzgdowymi nie wiedziaty czy w
strategii rozwigzywania probleméw spotecznych sg wprowadzone zapisy wykorzystujgce
rozwigzania z obszaru ES.

Wykres 37 Posiadanie zapisow o stosowaniu instrumentéw ES w strategii rozwigzywania
problemow spotecznych w perspektywie porownawczej badan z 2015 r. i 2014 r.
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Strategia rozwoju lokalnego

Strategia Rozwoju Lokalnego (SRL) petni wazng role w planowaniu zréwnowazonego rozwoju
lokalnego, a przede wszystkim rozwoju w aspekcie spoteczno-gospodarczym. Dlatego SRL jest
dokumentem, w ktéry powinno sie wple$é rozwiania z obszaru ES oraz zaplanowac¢ dziatania
wspierajgce rozwdj podmiotéw ekonomii spotecznej. Dlatego tez co roku pytamy matopolskie
gminy i powiaty czy zastosowaty w SRL zapisy $wiadczgce o postrzeganiu ES w rozwoju
lokalnym.

W 2015 roku najliczniejszg grupe JST stanowity te, w ktérych osoby odpowiedzialne za
wspotprace z organizacjami pozarzagdowymi nie wiedziaty czy w strategii rozwoju lokalnego
znajdujg sie zapisy dotyczace ekonomii spotecznej (37%), drugg najliczniejszg kategorig byty
JST posiadajgce stosowne zapisy (32%), 18% gmin i powiatdéw nie posiadato w chwili badania
aktualnej SRL, a 13% zadeklarowato, ze w omawianym dokumencie brak wzmianek o ES.

Wykres 38 Liczba JST, ktdre w strategii rozwoju lokalnego uwzglednity zapisy o stosowaniu
instrumentéw ekonomii spoteczne;.
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Tak jak w przypadku strategii rozwigzywania problemdw spotecznych, tak i w przypadku
strategii rozwoju lokalnego, relatywnie najlepsza sytuacja z perspektywy dostrzegania wagi ES
w planowaniu strategicznym jest w gminach miejskich (6 na 10 tego typu JST posiada zapisy w
SRL). W gminach miejsko-wiejskich i wiejskich najwiekszy udziat w odpowiedziach ma
kategoria ,nie wiem”, zapisy o ES znajdujg sie w ok. 1/3 tego typu gmin. W 5 na 12
powiatowych strategii rozwoju lokalnego istniejg stosowne zapisy.
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Wykres 39 Zaleznos¢ miedzy typem JST, a posiadaniem zapisOw o stosowaniu instrumentow

ES w strategii rozwoju lokalnego.
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Poréwnujgc sytuacje dotyczacg zapiséw o stosowaniu instrumentéw ES w strategii rozwoju
lokalnego w latach 2014-2015, dostrzegamy minimalny spadek (o 3 stopnie procentowe)
odsetka JST posiadajgcych omawiane zapisy w dokumencie. Minimalnie wzrést odsetek gmin

i powiatéw nie posiadajgcych stosownych zapiséw oraz odpowiedzi swiadczgcych o braku

wiedzy na interesujgcy nas temat.

Wykres 40 Posiadanie zapisdw o stosowaniu instrumentow ES w strategii rozwoju lokalnego

w perspektywie porownawczej badan z 2015r. i 2014r.
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Roczny program wspolpracy z organizacjami pozarzadowymi
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Ustawa o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie naktada na jednostki samorzadu
terytorialnego obowigzek tworzenia programéw wspotpracy z organizacjami pozarzadowymi.
Powinien on dotyczy¢ szerokiego spektrum organizacji pozarzagdowych, uwzgledniaé
réznorodne formy wspodtpracy samorzadu z organizacjami (finansowe i niefinansowe) i
powstawaé w trybie konsultacji spotecznych. Tworzenie tego dokumentu ma zatem szanse
stac sie elementem nawigzywania wspotpracy miedzy lokalnie dziatajgcymi organizacjami, a
gming/powiatem. Z drugiej strony, ekonomia spoteczna, zwtaszcza tzw. ,nowa ekonomia
spoteczna” bazuje w duzej mierze na wartosciach sektora pozarzgdowego. Jak zatem w swietle
dokumentu, jakim jest roczny plan wspdtpracy postrzegane sg instrumenty ES, czy ich
uzyteczno$¢ wykorzystuja matopolskie gminy i powiaty tworzagc omawiany dokument?
Odpowiedz jest pocieszajgca — 85% JST dostrzega pole do wspodtpracy z PES. Nieliczne
samorzady (po 9 JST) nie posiadajg stosownych zapiséw lub osoba udzielajgca odpowiedzi nie
posiadata wiedzy na ten temat. W czterech jednostkach samorzgdowych brak byto rocznego
planu wspoétpracy na rok 2015.

Wykres 41 Liczba JST, ktédre w rocznym programie wspoétpracy uwzglednily zapisy o
stosowaniu instrumentéw ekonomii spoteczne;.
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N= 149

Jedynie w gminach wiejskich wystgpity przypadki (4) braku aktualnego programu wspotpracy
z organizacjami pozarzagdowymi na rok 2015, na 96 tego typu jednostek w 7 brakowato
omawianych zapiséw w programach oraz w tej samej liczbie respondenci nie posiadali
stosownej wiedzy. We wszystkich powiatach i gminach miejsko-wiejskich poza pojedynczym
przypadkiem, w programach sg zapisy dotyczace ES.
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Wykres 42 Zaleznos¢ miedzy typem JST, a posiadaniem zapisOw o stosowaniu instrumentow

ES w rocznym programie wspotpracy.
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Poréwnujgc sytuacje z ostatnich dwdéch edycji badania czyli z lat 2015 i 2014 mozna

powiedzieé, ze nie zaszty zadne statystycznie istotne zmiany i nadal to wtasnie Program

Wspotpracy jest dokumentem, w ktérym znajdujg sie zapisy dotyczace ES.

Wykres 43 Posiadanie zapiséw o stosowaniu instrumentéw ES w rocznym programie

wspotpracy w perspektywie poréwnawczej badan z 2015r. i 2014r.
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Inicjatywa lokalna, fundusz sotecki i klauzule spoteczne w

zamOwieniach publicznych
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Inicjatywa lokalna

Pojecie inicjatywy lokalnej zostato wprowadzone nowelizacjg ustawy o dziatalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie w 2010 roku?. Zgodnie z art. 2 pkt. 4 ustawy inicjatywa lokalna
— to forma wspodtpracy jednostek samorzqdu terytorialnego z ich mieszkaricami, w celu
wspdlnego realizowania zadania publicznego na rzecz spotecznosci lokalnej. Co wazne,
mieszkaicy mogg jg realizowa¢ bezposrednio lub za posrednictwem organizacji
pozarzadowych lub innych PES.3 Inicjatywa lokalna jest zatem zupetnie czym innym niz
zlecenie zadania publicznego do realizacji mieszkaricom/organizacjom pozarzgdowym —w tym
przypadku to gmina i mieszkancy (samodzielnie lub za posrednictwem organizacji) s3
wspotrealizatorami zadania publicznego. Dokumentem, w ktérym moga zostaé ujete zapisy
odnosnie realizacji inicjatywy lokalnej jest roczny i/lub wieloletni program wspoétpracy z
organizacjami pozarzagdowymi.

Osoby odpowiedzialne za wspodtprace z organizacjami zostaty zapytane czy w 2015 roku
zabezpieczono $rodki finansowe na realizacje inicjatywy lokalnej. W 51 gminach i powiatach
(34%) w 2015 roku zabezpieczono $rodki na realizacje inicjatyw lokalnych, w 80 JST (54%) nie
zarezerwowano odrebnej puli Srodkédw na ten cel. W tym miejscu warto jednak zaznaczyé, ze
JST ma dwie mozliwosci finansowania inicjatywy lokalnej. Jeden z nich to wydzielenie z
budzetu samorzadu oddzielnej puli srodkdw na zadania, ktére beda realizowane z
mieszkaricami w ramach inicjatywy lokalnej, drugi— polegajacy na tym, ze srodki na inicjatywe
lokalng stanowig cze$¢ budzetéw poszczegdlnych komodrek i jednostek organizacyjnych.
Podejscie takie oznacza, ze wydatki danej jednostki bedg mogty by¢ przeznaczone réwniez na
realizacje inicjatywy lokalne;.

2 Dz.U. 2003 Nr 96 poz. 873, USTAWA z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o
wolontariacie

3 Czyli podmiotéw wymienionych w art. 3 ust 3 ustawy o dziatalnoéci pozytku publicznego i o wolontariacie (patrz
przypis nr 9)
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Wykres 44 Liczba JST, ktére w budzecie gminy/powiatu zabezpieczono srodki finansowe na
realizacje inicjatywy lokalne;.

W tak
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M nie wiem

N =149

Przygladajac sie zaleznos$ci pomiedzy rodzajem JST, a zabezpieczeniem srodkéw finansowych
na realizacje inicjatywy lokalnej w 2015 roku nie widaé znaczgcych réznic w proporcjach — w
kazdym typie gminy i w powiatach odsetek jednostek posiadajgcych zabezpieczone budzety
na inicjatywe lokalng do tych, ktére nie miaty takiej rezerwy jest podobny i wynosi ok. 30%.

Wykres 45 Zalezno$¢ miedzy typem JST, a zabezpieczeniem $rodkéw finansowych na
realizacje inicjatywy lokalne;.
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Zarezerwowanie Srodkow w budzecie na realizacje inicjatywy lokalnej moze sSwiadczy¢ o
»,otwartos$ci” samorzagdu na wspodtprace, drugim aspektem jest jednak ilo$é zrealizowanych
inicjatyw i tu warto przypomnie¢ wczesniej opisane dane dotyczace liczby zrealizowanych
inicjatyw lokalnych — udato sie je przeprowadzi¢ w 17 na 143 JST co stanowi 12% badanych
gmin i powiatéw. Relatywnie najwiecej inicjatyw lokalnych udato sie zrealizowa¢ w gminach
wiejskich (w 14% tego typu jednostek) i gminach miejsko-wiejskich (13%).

Poréwnujgc odsetek gmin i powiatéw majacych zabezpieczone srodki finansowe na realizacje
inicjatyw lokalnych na przestrzeni lat 2014 i 2015 nie widaé zmian w tendencji trwajacej od
lat, ze ok. 1/3 JST rezerwuje takie $rodki, a ok. 50% - nie. Rdznica w proporcji tych, ktorzy
zagwarantowali pienigdze na realizacje tego typu przedsiewziecia na przestrzeni roku jest
dodatnia i wynosi 3%, doktadnie o tyle samo zwiekszyt sie w 2015 roku odsetek gmin, ktére
nie zarezerwowaty srodkéw na realizacje inicjatywy lokalnej. O 5% spadt natomiast odsetek
JST, w ktérych osoby odpowiedzialne za wspétprace z NGO nie wiedziaty o dziataniach
zwigzanych z inicjatywa lokalna.

Wykres 46 Liczba JST posiadajacych zabezpieczenie srodkow finansowych na realizacje
inicjatywy lokalnej w perspektywie poréwnawczej badan z 2015 r.i 2014 r.
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Fundusz sotecki

W Polsce podstawg dla funkcjonowania funduszy soteckich jest Ustawa o funduszu soteckim z
20 lutego 2009 roku. Fundusz ten zasilany jest ze srodkéw budzetowych gmin i stuzy realizacji
zadan majacych na celu poprawe warunkéw zycia mieszkarncéw. Warto zaznaczyé, ze dla czesci
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wydatkéw ptyngcych z funduszu soteckiego gminom przystuguje zwrot z budzetu panstwa w
formie dotacji celowej oraz doda¢, ze powiaty nie dysponujg funduszami soteckimi.

Ponad potowa (58% JST), ktdre odpowiedziaty na pytanie o rezerwacje srodkéw finansowych
na realizacje funduszy soteckich, deklaruje, ze w 2015 roku przeznaczyta pule pieniedzy na ten
cel, 24% gmin nie przewidziata odrebnej puli na realizacje dziatan w ramach funduszu
soteckiego, 12% przedstawicieli gminy nie miata wiedzy na ten temat, a 9 z 12 powiatéw
zaznaczyta, ze ich to zagadnienie nie dotyczy.

Wykres 47 Liczba JST, ktore zabezpieczyly sSrodki finansowe na realizacje funduszu
soteckiego.
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Najwieksze zainteresowanie funduszem soteckim, mierzone deklaracjg o zabezpieczeniu
sSrodkdéw finansowych na realizacje funduszy soteckich byto w gminach miejsko-wiejskich — 25
na 30 czyli 83% tego typu gmin zarezerwowata srodki na ten cel. Na drugim miejscu znajdujg
sie gminy wiejskie — 60 na 96 czyli ponad 60 % z nich przewidziato srodki na opisywane
inicjatywy w sotectwach. Z gmin miejskich tylko dwie zaznaczyty odpowiedz twierdzacg, przy
czym zapewne miaty na mysli fundusze dla dzielnic (bedgce miejskimi odpowiednikami
jednostek pomocniczych, jakimi sg sotectwo).

43



Wykres 48 Zalezno$¢ pomiedzy typem JST, a posiadaniem zabezpieczonych srodkow

finansowych na realizacje funduszy soteckich.
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Poréwnujgc odsetek gmin, ktére zabezpieczyty w budzetach srodki na realizacje dziatan w

ramach funduszy soteckich w latach 2014 i 2015 wida¢ 4-procentowy spadek gmin

deklarujgcych brak takiej rezerwy przy 1-procentowym wzroscie tych gmin, ktéry deklarowaty

zabezpieczenie srodkow i 3-procentowym wzroscie gmin, w ktérych osoby wypetniajgce

kwestionariusz nie posiadaty wiedzy w omawianym zakresie.

Wykres 49 Liczba JST posiadajacych zabezpieczenie srodkéw finansowych na realizacje

funduszy soteckich w perspektywie poréwnawczej badan z 2015 r. i 2014 r.
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Klauzule spoteczne w zamoéwieniach publicznych
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Klauzule spoteczne to wytgczenia od ogdlnych zasad zamowien publicznych, do ktorych musza
stosowac sie wszystkie organy administracji rzgdowe] i samorzadowej, stosowane ze wzgledu
na istotne cele spoteczne. Od 2009 roku w Polsce obowigzujg dwie klauzule spoteczne.
Pierwsza dotyczy wykonawcéw zatrudniajgcych osoby niepetnosprawne (klauzula
zastrzezona), druga natomiast oséb zagrozonych wykluczeniem na rynku pracy. Znajomos¢ i
stosowanie tych klauzul przez JST opisane zostato w tej czesci raportu.

W 2015 roku w Matopolsce tylko 3 z 145 JST, ktére odpowiedziaty na pytanie o stosowanie
klauzul spotecznych, zdecydowaty sie na zastosowanie tego instrumentu w zlecanych przez
siebie zamowieniach publicznych. Byty to trzy gminy wiejskie. Sposréd ww. 3 gmin, ktére
stosowaty klauzule spoteczne w 2015, w dwéch zgtosit sie uprawniony wykonawca, ktéry mogt
skorzysta¢ z zamieszczonej klauzuli, w trzeciej jednak nie. Gminy te jednak nie podaty w
kwestionariuszu czego dotyczyto zlecenie.

Wykres 50 Liczba JST stosujgcych klauzule spoteczne w zamdéwieniach publicznych.
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Zdecydowana wiekszos¢ gmin i powiatdw (142 JST czyli 98%) nie zastosowata klauzul
spotecznych przy zlecaniu zadan publicznych prywatnym wykonawcom w 2015 roku. Gtéwne
powody, dla ktérych tak sie stato to:

e bark wiedzy jak w praktyce zastosowac¢ klauzule spoteczne (53 wskazania),

e brak wykonawcdw mogacych skorzystaé z klauzuli spotecznej (41 wskazan),

e niejasne przepisy prawne dotyczgce stosowania klauzul spotecznych/ obawy przed
interpretacjg przepiséw (35 wskazan),

e Znaczna cze$¢ 0s6b wypetniajgcych ankiete nie miata wiedzy dlaczego powiat/gmina
nie zastosowat(a) klauzul spotecznych (34 wskazania),

e Brak wiedzy na temat klauzul spotecznych w 2015 roku wskazato 20 JST,

e 4 jednostki wskazaty inny powdd (,cena jest kluczowa przy przetargu” oraz, ze w
prowadzonych przetargach ,nie muszg stosowac klauzul spotecznych”).
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Wykres 51 Gtéwne powody niestosowania klauzul spotecznych w zamdwieniach

publicznych.

brak wiedzy jak w praktyce zastosowac klauzule
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nie wiem
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N=122,

Poréwnujgc powody, dla ktérych nie jest stosowana klauzula spoteczna w zamdwieniach
publicznych w latach 2014 i 2015 widzimy nieznaczny wzrost odpowiedzi swiadczgcych o
braku wiedzy jak w praktyce stosowac klauzule spoteczne oraz o tym, ze nie ma wykonawcow
mogacych skorzystac z zapisdw o klauzuli (o 3-4 %). Rdwnoczesnie zmniejszyt sie odsetek JST,
ktdére przyznaja sie do braku wiedzy nt. klauzul spotecznych (o 5 %) oraz przyznaja, ze przepisy
prawne sg niejasne (0 2%).
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Wykres 52 Gtéwne powody niestosowania klauzul spotecznych w zamdwieniach
publicznych w perspektywie poréwnawczej 2015 r.i2014 r.
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