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WYKAZ UZYWANYCH SKROTOW

BPRON — Biuro Petnomocnika Rzqdu ds. Osob Niepetnosprawnych
CAS — Centralna Aplikacja Statystyczna

CiS — centrum integracji spotecznej

DPS — dom pomocy spotecznej

JST — jednostka samorzqdu terytorialnego

KIS — klub integracji spotecznej

KoM — Krakowski Obszar Metropolitarny

MUw — Matopolski Urzqd Wojewddzki w Krakowie

NGO —organizacja pozarzqgdowa

OPS — osrodek pomocy spotecznej

OWES — osrodek wsparcia ekonomii spotecznej

PES — podmiot ekonomii spotecznej

PESR — podmiot ekonomii spotecznej o charakterze reintegracyjnym
PFRON — Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Osob Niepetnosprawnych
PCPR — powiatowe centrum pomocy rodzinie

PUP — powiatowy urzqd pracy

ROPS — Regionalny Osrodek Polityki Spotecznej w Krakowie
UMWM — Urzqd Marszatkowski Wojewddztwa Matopolskiego

wrtz — warsztat terapii zajeciowej

ZAZ — zaktad aktywnosci zawodowej

ZPCh — zaktad pracy chronionej



|. WPROWADZENIE

Jednostki reintegracyjne, tj. centra integracji spotecznej, kluby integracji spotecznej,
warsztaty terapii zajeciowej i zaktady aktywnosci zawodowej, to w Swietle aktualnie obowigzujacego
Krajowego Programu Rozwoju Ekonomii Spotecznej podmioty ekonomii solidarnej - jedna z czterech
grup podmiotéw przynaleznych do sfery ekonomii spotecznej. Zadaniem jednostek reintegracyjnych
jest aktywizacja zawodowa i integracja spoteczna oséb zagrozonych wykluczeniem spotecznym,
przez co rozumie¢ nalezy dziatania na rzecz odbudowy i podtrzymania umiejetnosci uczestniczenia w
zyciu spotecznosci lokalnej i petnienia rdl spotecznych w miejscu pracy, zamieszkania lub pobytu oraz
do samodzielnego $wiadczenia pracy na rynku pracy’.

Katalog odbiorcéw wsparcia centréw integracji spotecznej (CIS) i klubéw integracji spotecznej
(KIS), czyli podmiotéw zatrudnienia socjalnego, jest enumeratywnie zdefiniowany w art. 1 ust 2.
Ustawy o zatrudnieniu socjalnym. S3 to:

¢ osoby bezdomne realizujgce indywidualny program wychodzenia z bezdomnosci,

W rozumieniu przepisow o pomocy spotecznej,

* osoby uzaleznione od alkoholu,

* 0soby uzaleznione od narkotykéw lub innych srodkéw odurzajgcych,

* o0soby chore psychicznie, w rozumieniu przepiséw o ochronie zdrowia psychicznego,

* osoby dtugotrwale bezrobotne w rozumieniu przepisbw o promocji zatrudnienia

i instytucjach rynku pracy,

* osoby zwalniane z zaktadow karnych, majgce trudnosci w integracji ze Srodowiskiem,

W rozumieniu przepisow o pomocy spotecznej,

* uchodzcy realizujacy indywidualny program integracji, w rozumieniu przepisow o pomocy

spotecznej,

* osoby niepetnosprawne, w rozumieniu przepisdw o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz

zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych.

Centrum integracji spotecznej realizuje reintegracje zawodowsg i spoteczng przez takie ustugi jak:
ksztatcenie umiejetnosci pozwalajacych na petnienie rél spotecznych, nabywanie umiejetnosci
zawodowych oraz przyuczenie do zawodu, przekwalifikowanie lub podwyzszanie kwalifikacji
zawodowych, nauke planowania zycia i zaspokajania potrzeb wtasnym staraniem, zwtaszcza przez
mozliwos¢ osiaggniecia wlasnych dochodéw przez zatrudnienie lub dziatalno$¢ gospodarcza oraz
nauke umiejetnosci racjonalnego gospodarowania posiadanymi Srodkami pienieznymi. Okreslony
w ustawie katalog ustug klubdw integracji spotecznej obejmuje natomiast dziatania majace na celu
pomoc w znalezieniu pracy, przygotowanie do podjecia zatrudnienia lub podjecia dziatalnosci
w formie spodtdzielni socjalnej, prace spotecznie uzyteczne, roboty publiczne, poradnictwo prawne,
dziatalno$¢ samopomocowg w zakresie zatrudnienia, spraw mieszkaniowych i socjalnych, czy staze,
o ktérych mowa w przepisach o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy.’

! Krajowy Program Rozwoju Ekonomii Spotecznej do 2023 roku. Ekonomia Solidarnosci Spotecznej, Monitor
Polski, 2019, poz. 214. por. Wytyczne w zakresie realizacji przedsiewzie¢ w obszarze wiaczenia spotecznego
i zwalczania ubdstwa z wykorzystaniem sSrodkéw Europejskiego Funduszu Spotecznego i Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego na lata 2014-2020, s. 15,
https://www.funduszeeuropejskie.gov.pl/media/77159/Wytyczne wlaczenia_spolecznego_v5.doc

[dostep: 15.07.2019]

? Ustawa z dnia 13 czerwca 2003 r. o zatrudnieniu socjalnym, Dziennik Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U.)

z 2019r. poz. 217, 730.




Aktem prawnym stanowigcym fundament dziatalnos$ci warsztatow terapii zajeciowej (WTZ)
i zaktadow aktywnosci zawodowej (ZAZ) jest Ustawa z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji
zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych. Warsztat terapii zajeciowej
zdefiniowany zostat tutaj jako podmiot stwarzajagcy osobom niepetnosprawnym niezdolnym do
podjecia pracy mozliwos¢ rehabilitacji spotecznej i zawodowej w zakresie pozyskania lub
przywracania umiejetnosci niezbednych do podjecia zatrudnienia. Zadania WTZ realizowane sa
z zastosowaniem technik terapii zajeciowej, zmierzajacych do rozwijania umiejetnosci wykonywania
czynnosci zycia codziennego oraz zaradnosci osobistej oraz psychofizycznych sprawnosci oraz
podstawowych i specjalistycznych umiejetnosci zawodowych, umozliwiajgcych uczestnictwo
w szkoleniu zawodowym lub podjecie pracy. Odbiorcg wsparcia WTZ sg osoby niepetnosprawne
posiadajgce wazne orzeczenie o stopniu niepetnosprawnosci, zawierajgce wskazanie do uczestnictwa
w terapii zajeciowej. Zaktad aktywnosci zawodowe] realizuje funkcje reintegracji spoteczno-
zawodowej poprzez zatrudnienie beneficjentow w ramach prowadzonej przez siebie dziatalnosci
wytworczej lub ustugowej. Odbiorcg wsparcia ZAZ sg osoby niepetnosprawne, zaliczone do znacznego
stopnia niepetnosprawnosci lub zaliczone do umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci, u ktorych
stwierdzono autyzm, uposledzenie umystowe lub chorobe psychiczna.?

> Ustawa z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb
niepetnosprawnych. Dz. U. z 2019 r. poz. 1172.



Il. METODOLOGIA | REALIZACJA BADANIA

11.1. Cel i odbiorcy badania

Celem ogdlnym realizowanego badania byto zapewnienie empirycznych danych dla diagnozy
kondycji podmiotéow ekonomii spotecznej o charakterze reintegracyjnym w obszarach dziatalnosci
statutowej (spotecznej), ekonomicznej, rozwoju zasobdow ludzkich oraz wspotpracy z otoczeniem,
w tym z samorzadem lokalnym. Cele szczegétowe badania to:

¢ diagnoza barier rozwojowych i potrzeb jednostek reintegracyjnych w zakresie prowadzenia
dziatalnosci statutowej;

* diagnoza barier rozwojowych i potrzeb jednostek reintegracyjnych w zakresie wspotpracy
z partnerami lokalnymi;

¢ diagnoza stanu dziatalnosci ekonomicznej jednostek reintegracyjnych i jej barier
rozwojowych.

Raport kierowany jest do szerokiego grona obiorcéw, zaréwno instytucjonalnych, jak
i indywidualnych, zainteresowanych problematykg ekonomii spotecznej, w tym w szczegdlnosci do
Srodowiska podmiotow ekonomii spotecznej oraz podmiotdw odpowiedzialnych za planowanie
i realizacje wsparcia dla sektora ekonomii spotecznej w Polsce.

11.2. Strategia dotarcia do respondentow

Strategia dotarcia do respondentdw badania zaktadata:

1. Aktualizacje bazy adreséw mailowych wszystkich jednostek reintegracyjnych, ktére prowadzity
dziatalnos¢ w 2018 r. (przez min. przez 3 miesigce) na terenie wojewddztwa matopolskiego.

2. Przekazanie informacji o realizowanym badaniu wraz z linkiem do indywidualnego
kwestionariusza drogg elektroniczng za posrednictwem aplikacji internetowej na adresy
mailowe jednostek reintegracyjnych uwzglednionych w zaktualizowanej bazie adresowe;.

3. Réwnolegle do informacji generowanej przez aplikacje internetowa przekazanie informacji
o realizowanym badaniu i jego celach na adresy mailowe do wszystkich jednostek
reintegracyjnych, uwzglednionych w zaktualizowanej bazie adresowej z adresu poczty
elektronicznej pracownika ROPS w Krakowie, odpowiedzialnego za realizacje badania.

4. W wyznaczonym terminie realizacji badania prowadzenie statego monitoringu aktywnosci
uczestnikow badania w ramach aplikacji internetowej z kwestionariuszem ankiety (zatozono
minimum dwukrotne przekazanie drogg mailowa przypomnien o terminie zakoriczenia ankiety
do podmiotow, ktdre rozpoczety uzupetnianie kwestionariusza, ale go nie zakorczyty, oraz do
podmiotdéw, ktdre nie podjety aktywnosci w aplikacji internetowej z kwestionariuszem ankiety).



11.3. Opis narzedzi badawczych

Badanie ankietowe zostato przeprowadzone z wykorzystaniem metodologii CAWI,
tj. wspomaganego komputerowo wywiadu z wykorzystaniem dedykowanego dla poszczegdlnych
typdéw jednostek reintegracyjnych kwestionariusza ankiety on-line. Kwestionariusz zawierat zaréwno
pytania o charakterze zamknietym, w tym pytania wielokrotnego wyboru, jak i otwartym. Pytania
zawarte w kwestionariuszu ankiety dotyczyty w szczegdlnosci:

¢ form dziatalnosci statutowej w zakresie reintegracji spoteczno-zawodowej oséb zagrozonych
wykluczeniem spotecznym, w tym efektywnosci zatrudnieniowej jednostek reintegracyjnych,

*  7rodet finansowania dziatalnosci jednostek reintegracyjnych,

¢  obszaréw wspotpracy z najblizszym otoczeniem beneficjentdw jednostek reintegracyjnych,

*  dziatan na rzecz spotecznosci lokalnej, realizowanych przez jednostki reintegracyjne,

*  partnerdw wspotpracy jednostek reintegracyjnych,

* wspdlnych przedsiewzie¢ zrealizowanych we wspétpracy z innymi podmiotami,

*  barier rozwoju wspoétpracy wewnatrzsektorowej,

* obszaréw wspodtpracy istotnych ze wzgledu na realizacje celdw statutowych jednostek
reintegracyjnych,

*  barier rozwoju dziatalnosci statutowej jednostek reintegracyjnych,

*  kluczowych aspektéw dziatalnosci ekonomicznej jednostek reintegracyjnych.

2 kwietnia 2019 r. informacja o badaniu wraz z linkiem do indywidualnego kwestionariusza
ankiety drogg elektroniczng za posrednictwem aplikacji internetowej zostata przekazana na adresy
mailowe jednostek reintegracyjnych uwzglednionych w przygotowanej na potrzeby realizacji badania
bazie adresowej. Dodatkowo, réwnolegle na te same adresy mailowe z adresu pracownika ROPS
w Krakowie odpowiedzialnego za realizacje badania, wystosowano prosbe o wziecie udziatu
w badaniu.

Pierwotnie okreslony termin zbierania danych na potrzeby badania zamykat sie
w okresie 2 — 15 kwietnia 2019 r. Ostatecznie, ze wzgledu na dbato$¢ o wysokg reprezentatywnos¢
badania, kwestionariusz on-line pozostawat aktywny dla respondentéw dtuzej, do 31 maja 2019 r.
W tym czasie prowadzono monitoring aktywnosci uczestnikow badania w ramach aplikacji
internetowej z kwestionariuszem ankiety oraz trzykrotnie skierowano przypomnienia o realizowanym
badaniu zachecajgce do wudziatu w nim do podmiotéow, ktére rozpoczety uzupetnianie
kwestionariusza, ale go nie zakonczyly, oraz do podmiotdéw, ktére nie podjety aktywnosci w aplikacji
internetowej z kwestionariuszem ankiety.

W odpowiedzi na zaproszenie do badania uzupetnianie kwestionariusza w formie elektronicznej
rozpoczeto 79 podmiotédw, z czego 22 podmioty nie odpowiedziaty na wszystkie pytania ankiety.
Ze wzgledu na problem techniczny w uzupetnieniu aplikacji ankietowej on-line, 3 podmioty
przekazaty uzupetniong ankiete w formie pliku tekstowego. Ostatecznie, po wykluczeniu z badania
podmiotdéw, ktére zalogowaty sie do kwestionariusza on-line, ale nie udzielity odpowiedzi na zadne z
pytan w kwestionariuszu (10 podmiotédw), w raporcie z badania uwzgledniono dane przekazane
przez 72 podmioty o charakterze reintegracyjnym, tj. 60% PESR dziatajacych w Matopolsce w 2018 r.
Nie wszystkie badane podmioty wypetnity ankiete w catosci, stagd przy charakterystyce wynikéw
poszczegoblnych probleméw badawczych pod wykresem umieszczono liczbe podmiotéw, ktére
udzielity odpowiedzi na dane pytanie (N).



W badaniu ankietowym udziat wzieto 8 z 13 centréw integracji spotecznej, 23 z 30 klubéw integracji
spotecznej, 35 z 67 warsztatow terapii zajeciowej oraz 6 z 10 zaktaddéw aktywnosci zawodowej.

Wykres nr 1. Reprezentatywnos$¢ badania jednostek reintegracyjnych w 2018 r.
Zrédto: Opracowanie wtasne.
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B Liczba podmiotdw nie biorgcych udziatu w ankiecie

M Liczba podmiotdw uczestniczgcych w ankiecie

Badanie ankietowe poprzedzita analiza danych statystycznych udostepnionych przez Matopolski
Urzad Wojewddzki w Krakowie (Sprawozdania wojewoddéw w dotyczgce dziatalnosci centrow i
klubéw integracji spotecznej w 2018 r. pozyskane przez ROPS w Krakowie w ramach realizacji zadania
ocena zasobow pomocy spotecznej w wojewddztwie matopolskim), Panstwowy Fundusz Rehabilitacji
Osbéb Niepetnosprawnych (zestawienia dotyczgce wykorzystania srodkow PFRON przez samorzady
wojewddzkie i powiatowe na realizacje zadan z zakresu rehabilitacji zawodowej i spotecznej oséb
niepetnosprawnych oraz udostepnione na wniosek ROPS w Krakowie dane dotyczace uczestnikéw
i kadry warsztatow terapii zajeciowej), a takze Departament Zdrowia i Polityki Spotecznej Urzedu
Marszatkowskiego Wojewddztwa Matopolskiego (zestawienie dotyczace zaktaddéw aktywnosci
zawodowej)*.

Badaniem ,,desk research” objete zostaty wszystkie jednostki reintegracyjne dziatajgce w 2018 r.
w  wojewddztwie matopolskim dtuzej niz 3 miesigce, obecne w bazach danych i rejestrach
wtasciwych instytucji publicznych wedtug stanu na dzien 31 grudnia 2018 r. °

Pytania badawcze w ramach analizy danych zastanych dotyczyty w szczegdlnosci:

*  liczby WTZ w 2018 r. w wojewddztwie matopolskim oraz w skali kraju,

* liczby uczestnikéw WTZ w 2018 r. w wojewddztwie matopolskim,

*  $rodkdéw finansowych PFRON przeznaczonych na funkcjonowanie WTZ w wojewédztwie
matopolskim w 2018 r.,

*  kadry WTZ w wojewddztwie matopolskim w 2018 r.,

* Por. Zestawienie materiatéw zrédtowych.

> BPRON, Baza adresowa WTZ, http://www.niepelnosprawni.gov.pl/art,10,warsztaty-terapii-zajeciowej MUW,
Wycigg z rejestru jednostek organizacyjnych, ktérym Wojewoda Matopolski nadat status centrum integracji
spotecznej, https://www.malopolska.uw.gov.pl/doc/Rejestr_CIS.doc, Rejestr Klubow Integracji Spotecznej
prowadzony przez Wojewode Matopolskiego, http://www.malopolska.uw.gov.pl/doc/Rejestr_KIS_2019.xlsx,
Wykaz zaktadow aktywnosci zawodowej dziatajgcych na terenie wojewddztwa matopolskiego,
http://www.malopolska.uw.gov.pl/doc/wykaz_zaz.xls [dostep: 01.07.2019].



liczby ZAZ w 2018 r. w wojewddztwie matopolskim oraz w skali kraju,

liczby niepetnosprawnych pracownikéw ZAZ w 2018 r. w wojewddztwie matopolskim oraz

w skali kraju,

liczby podmiotdéw zatrudnienia socjalnego (CIS i KIS) w wojewddztwie matopolskim oraz w skali
kraju,

struktury i liczebnosci grupy oséb zagrozonych wykluczeniem spotecznym korzystajgcych

ze wsparcia matopolskich CIS i KIS w 2018 r.,

loséw absolwentéw matopolskich CIS i KIS w 2018 r.,

form wsparcia w zakresie reintegracji spoteczno-zawodowej oferowanych przez matopolskie CIS
i KISw 2018,

struktury zatrudnienia kadry matopolskich CIS i KIS w 2018 r.,

zrédet finansowania matopolskich CIS i KIS w 2018 r.



l1l. JEDNOSTKI REINTEGRACYJNE W WOJEWODZTWIE MALOPOLSKIM — CHARAKTERYSTYKA
OGOLNA

Il.1. Informacje ogdlne

W dniu 31 grudnia 2018 r. w wojewddztwie matopolskim zarejestrowanych byto 120 jednostek
reintegracyjnych, w tym:

* 13 centrow integracji spoteczne;j,

* 30 klubdw integracji spotecznej,

* 67 warsztatéw terapii zajeciowej,

* 10 zaktadéw aktywnosci zawodowej.°

System reintegracji spoteczno-zawodowej oséb zagrozonych wykluczeniem spotecznym oparty
na podmiotach reintegracyjnych w skali wojewddztwa charakteryzuje sie réznorodnym stopniem
kompleksowosci. Az 40% wszystkich matopolskich jednostek reintegracyjnych w 2018 r. dziatato na
obszarze Krakowskiego Obszaru Metropolitarnego (48). Wynika to ze specyfiki tego subregionu,
ktdrego siedzibg jest stolica wojewddztwa o charakterze metropolii. W KOM obecne byty wszystkie
typy PES reintegracyjnych (3 CIS, 13 KIS, 28 WTZ i 4 ZAZ). W samej stolicy wojewddztwa dziatato
w sumie 21 jednostek reintegracyjnych, tj. 17,5% wszystkich PESR regionie.

O potowe mniej podmiotow niz w KOM obecnych byto w subregionie sadeckim (2 CIS, 5 KIS,
15 WTZ, 2 ZAZ), blisko 50% mniej w Matopolsce Zachodniej (26 organizacji, w tym 6 CIS, 10 KIS, 9
WTZ, 1 ZAZ). Na subregion tarnowski przypadato 14,17% wszystkich matopolskich PESR (17
podmiotéw, w tym 4 CIS, 1 KIS, 9 WTZ oraz 3 ZAZ). W tym subregionie liczba PESR wzrosta w
najwiekszym stopniu w porédwnaniu w poprzednim rokiem objetym badaniem (12,6% w 2017 r.).
Podobnie jak w roku 2017 najmniej rozwiniety system wsparcia PESR dziatat w subregionie
podhalanskim, na obszarze ktdrego obecnych byto zaledwie 7 PES (5,83%): 1 KISi 6 WTZ.

Wykres nr 2. Dostepnos$¢ jednostek reintegracyjnych w subregionach.
Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie CAS i PFRON.”
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6 Nalezy zauwazy¢, ze w ciggu roku objetego badaniem ta wskazana powyzej liczba jednostek reintegracyjnych
ulegata zmianom wskutek tworzenia lub likwidacji podmiotéw.

’ MUW, Rejestr jednostek organizacyjnych, ktérym Wojewoda Matopolski nadat status Centrum Integracji
Spotecznej Rejestr Klubdw Integracji Spotecznej prowadzony przez Wojewode Matopolskiego, Wykaz zaktadéw
aktywnosci zawodowej dziatajgcych na terenie wojewddztwa matopolskiego, PFRON, Baza adresowa WTZ.
Nalezy zauwazy¢, ze w ciggu 2018 r. ta wskazana powyzej liczba jednostek reintegracyjnych ulegata zmianom
wskutek tworzenia lub likwidacji kilku podmiotéw.



Jesli chodzi o dostepnosé ustug reintegracyjnych w skali powiatéw, to sytuacja w tym wzgledzie
w 2018 r. nie ulegta wiekszej zmianie w poréwnaniu z poprzednim rokiem objetym badaniem.
W 3222 powiatéw wojewddztwa matopolskiego funkcjonowat tylko jeden podmiot reintegracyjny.
W kazdym przypadku byt to WTZ. Wszystkie typy jednostek reintegracyjnych reprezentowane byty
w dwoch miastach na prawach powiatu: w Krakowie i Tarnowie oraz powiatach: krakowskim
i olkuskim.

11l.2. Centra integracji spotecznej

Na poczatku 2018 r. w Matopolsce zarejestrowanych byto 12 centrow integracji spotecznej. Dwa
z nich w ciggu tego roku ulegto likwidacji, jednoczesnie powstaty trzy nowe podmioty reintegracyjne
tego typu. W dniu 31 grudnia 2018 r. w rejestrze CIS woj. matopolskiego obecnych byto 13 pozycji.

W ciggu 2018 r. wsparcie CIS dostepne byto na terenie 4 z 5 subregiondow Wojewddztwa
Matopolskiego (6 CIS w Matopolsce Zachodniej, 4 CIS w Subregionie Tarnowskim, 3 KIS w Krakowskim
Obszarze Metropolitarnym, 2 CIS w Subregionie Sadeckim). Ani jeden CIS nie byt zlokalizowany
w Subregionie Podhalanskim.

Jesli chodzi o dostepnos¢ wsparcia CIS na poziomie powiatdéw, to mozemy stwierdzi¢, ze CIS
dziataty w9 z 22 jednostek powiatowych Wojewddztwa Matopolskiego: powiecie chrzanowskim,
gorlickim, krakowskim, olkuskim, oswiecimskim, wadowickim oraz w powiatach grodzkich: Krakowie,
Nowym Saczu i Tarnowie.

Wykres nr 3. Dostepnos$¢ wsparcia CIS w powiatach Wojewddztwa Matopolskiego w 2018 r.
Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie MUW, Rejestr jednostek organizacyjnych, ktérym Wojewoda Matopolski nadat
status centrum integracji spotecznej.
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Biorgc pod uwage charakter jednostki samorzgdowej, wsparcie CIS w 2018 r. dostepne byto
w 3 gminach wiejskich, 3 gminach miejsko-wiejskich oraz w 3 gminach miejskich o statusie
powiatow grodzkich (w sumie dziatato w nich 6 CIS).



W wojewddztwie matopolskim niezmiennie przewazaty CIS prowadzone przez organizacje
pozarzgdowe (8). Dla 2 CIS organizacjg prowadzacg jest JST, dla 1 spdtdzielnia socjalna, dla 1
ko$cielna jednostka organizacyjna®.

Suma przychoddéw matopolskich CIS w 2018 r. wyniosta 7 min 078 tys. zt.:
srodki z Funduszu Pracy przekazywane na swiadczenia integracyjne uczestnikdw wyniosty 2 min
646 tys.
3z 12 CIS finansowaty swa dziatalnos¢ ze srodkéw organizacji prowadzacej (370 tys. zi)
Tylko 3 z 12 CIS zadeklarowaty osiggniecie w 2018 r. przychodu z wtasnej dziatalnosci (261 tys. zt).
W 2018 r. z dotacji na ogdlng sume 3 min 685 tys. zt skorzystato 9 z 12 matopolskich CIS, w tym
ze wsparcia z budzetu gminy na dziatalnos¢ biezagcg w kwocie 1 min 008 tys. zt skorzystato
6 podmiotow.
zaden CIS nie otrzymat wsparcia finansowego z budzetu samorzadu Wojewddztwa Matopolskiego.

Wykres nr 4. Struktura przychoddéw CIS w 2018 r.
Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie CAS, Sprawozdanie Centrum Integracji Spotecznej za rok 2018.

Fundusz Pracy [ 2646000
Unia Europejska [ 2 449 000

budzet gminy [N 1064000
srodki organizacji prowadzacej - 370 000
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projekty zewnetrzne - 184 000
PFRON | 16000
inne | 88000

N=12

Sredni koszt funkcjonowania centrum integracji spotecznej w Matopolsce w 2018 r. wynosit
564 166,67 zt. Wydatki CIS w 2018 r. wyniosty w sumie 6 miIn 770 tys. zt. Najwazniejsze pozycje
kosztowe stanowity: Swiadczenia wyptacane przez CIS na rzecz beneficjentéw (Swiadczenia
integracyjne i motywacyjna premia integracyjna), wynagrodzenia pracownikéw CIS oraz koszty
realizacji reintegracji zawodowej i spotecznej oraz niezbednej obstugi dziatalnosci CIS. W 2018 r.
zaden z matopolskich CIS nie ponidst wydatkéw inwestycyjnych czy tez na zakup ustug remontowych.

® Jeden z CIS obecnych w rejestrze prowadzonym przez MUW wg danych pozyskanych z CAS w 2018 r. nie
prowadzit aktywnej dziatalnosci, stad nizej ujete dane odnoszg sie do 12 podmiotéw.



Wykres nr 5. Struktura wydatkow CIS w 2018 r.
Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie CAS, Sprawozdanie Centrum Integracji Spotecznej za rok 2018.
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111.3. Kluby integracji spotecznej

W roku objetym badaniem w Matopolsce dziatato w sumie 31 klubdéw integracji spoteczne;j.
W 2018 r. na obszarze Matopolski nie powstat zaden nowy klub integracji spotecznej, a 1 KIS wygasit
swg dziatalno$¢. W dniu 31 grudnia 2018 r. w rejestrze KIS woj. matopolskiego obecnych byto 30
..9
pozycji’.

Wykres nr 6. Dostepnos¢ wsparcia KIS w powiatach wojewddztwa matopolskiego w 2018 r.

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie MUW, Rejestr klubdw integracji spotecznej prowadzony przez Wojewode
Matopolskiego.
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° Ponizej przytoczone dane dotyczg jednak 31 podmiotédw, obecnych w sprawozdaniu CAS, Dziatalnos¢ KIS
w 2018 r. pozyskanym za posrednictwem MUW.



Wsparcie KIS dostepne byto we wszystkich subregionach Wojewddztwa Matopolskiego,
aczkolwiek w bardzo zréznicowanym stopniu (14 KIS w KOM, 10 KIS w Matopolsce Zachodniej, 5 KIS
w Subregionie Sagdeckim, 1 KIS w Subregionie Podhalanskim, 1 KIS w Subregionie Tarnowskim).

KIS zlokalizowane byty w 15 z 22 jednostek powiatowych. Podobnie jak w poprzednim okresie
objetym badaniem (2017 r.) klubow integracji spotecznej zabrakto na obszarze 7 powiatow:
brzeskiego, dabrowskiego, limanowskiego, nowotarskiego, tarnowskiego, tatrzanskiego oraz
wielickiego.

Najwiecej KIS (13) prowadzito dziatalnos¢ na obszarze gmin miejsko-wiejskich, 10 w gminach
miejskich (w tym 7 w miastach na prawach powiatu: 3 w Krakowie, 3 w Nowym Saczu oraz
1 w Tarnowie), natomiast gminach wiejskich funkcjonowato 8 KIS.

23 z 31 dziatajgcych w 2018 r. KIS to podmioty prowadzone przez JST: 22 dziatajg w strukturach
gminnych lub miejskich osrodkdw pomocy spotecznej, dla jednego organizatorem jest powiatowe
centrum pomocy rodzinie, 8 KIS prowadzonych byto przez organizacje pozarzagdowe: 5 przez
fundacje, 2 przez stowarzyszenia oraz 1 KIS przez stowarzyszenie - lokalng grupe dziatania.

Wykres nr 7. Zrédta finansowania KIS w 2018 r. wg kryterium podmiotowego.
Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie CAS, Dziatalno$¢ KIS w 2018 .
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Koszty funkcjonowania KIS w 2018 r. wyniosty w sumie: 9 663442 zt. Sredni koszt
funkcjonowania jednego matopolskiego KIS wynidst 311 723,93 zt.

27 KIS posiadato wytacznie jedno zrédio finansowania swej dziatalnosci, 13 KIS korzystato z
dwéch rodzajéw zrédet finansowania. Zaden z matopolskich KIS w 2018 r. nie korzystat z wiecej niz
dwéch zrédet finansowania:

* Najwazniejszym zrédtem finansowania dziatalnosci KIS w 2018 r. niezmiennie pozostawat
Europejski Fundusz Spoteczny, z ktdrego skorzystaty 24 z 31 KIS. Dla 50% z nich byto to jedyne
zrodto finansowania swej dziatalnosci (dla 12 KIS, w tym dla 11 KIS prowadzonych przez JST).



¢ Ze srodkéw z budzetu gminy w 2018 r. skorzystato 14 KIS: 12 KIS prowadzonych przez samorzady
i 2 KIS prowadzone przez NGO. Dla 6 KIS (w tym 2 prowadzonych przez organizacje pozarzgdowe)
byto to jedyne Zrddto finansowania swej dziatalnosci.

* Tylko 3 z 9 KIS prowadzonych przez organizacji pozarzagdowe finansowane byty ze Srodkow
wiasnych organizacji tworzgcej podmiot. 1 KIS wspédffinansowat swa dziatalnos¢ w ramach
programu Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej pt. ,,Aktywne formy przeciwdziatania
wykluczeniu spotecznemu. Nowy wymiar 2020” - edycja 2018, a 1 KIS korzystat z innych srodkow
krajowych.

* Darowizny (w tym 1% podatku) oraz dziatalnos¢ odptatna organizacji pozarzagdowej w sferze
pozytku publicznego nie stanowity w 2018 r. zrddet finansowania zadnego klubu integracji
spotecznej.

Wykres nr 8. Zrédta finansowania KIS w 2018 r. wg kryterium organizacji prowadzace;j.
Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie CAS, Dziatalnoéé KIS w 2018 r.
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N=31. Liczba odpowiedzi nie sumuje sie do N, gdyz mozna byto dokonac¢ kilku wyboréw.

I111.4. Warsztaty terapii zajeciowej

W 2018 r. w Matopolsce dziatato 67 warsztatow terapii zajeciowej, a wiec 9,33 % WTZ
dziatajacych w Polsce. Stan ten nie ulegt zmianie w poréwnaniu do poprzedniego roku. *°

Wykres nr 9. Dostepnos¢ wsparcia WTZ w wojewddztwie matopolski w 2018 r. na tle kraju.
Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie PFRON, Baza adresowa WTZ.

% Na podstawie PFRON, Baza adresowa WTZ, http://www.niepelnosprawni.gov.pl/index.php?c=getfile&id=24
[dostep: 01.07.2019]. W grudniu 2018 r. utworzony zostat jeden WTZ w powiecie krakowskim, jednak dane jego
dotyczace ze wzgledu na fakt, ze okres jego dziatalnosci byt krétszy niz 3 miesigce, nie zostaty ujete w badaniu.




= WTZ w Wojewddztwie
Matopolskim

= WTZ w pozostatych regionach
kraju

N=718.

Jesli chodzi o strukture organizacji prowadzacych, sytuacja w tym wzglednie tym samym nie
ulegta wiekszej zmianie. Wsrdd organizacji prowadzacych warsztaty nadal przewazajg organizacje
pozarzadowe (82,9%). Podobnie jak w 2017 r. 11 WTZ (16,42%) prowadzonych byto przez jednostke
organizacyjng samorzadu Iokalnego”, a 1 WTZ przez koscielng osobe prawng. W pordéwnaniu do
poprzedniego roku objetego badaniem wzrosta o 2 podmioty liczba WTZ prowadzonych przez
stowarzyszenia i fundacje (w 2018 r. nastgpita zmiana w przypadku dwéch placowek WTZ
prowadzonych w 2017 r. przez spétdzielnie pracy, zastagpione obecnie przez stowarzyszenia).

W skali subregionéw najwiekszg dostepnos¢ wsparcia warsztatdéw terapii zajeciowej
obserwujemy w Krakowskim Obszarze Metropolitarnym (28) oraz w Subregionie Sgdeckim (15).
Najmniejsza byta ona w Subregionie Podhalariskim (6).

Wykres nr 10. Dostepnos¢ wsparcia WTZ w subregionach wojewddztwa matopolskiego w 2018 r.
Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie PFRON, Baza adresowa WTZ.
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Wykres nr 11. Dostepnos¢ wsparcia WTZ w powiatach wojewddztwa matopolskiego w 2018 r.
Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie PFRON, Baza adresowa WTZ.
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Warsztaty terapii zajeciowej dziataty we wszystkich powiatach wojewddztwa matopolskiego,
najwiecej w powiecie grodzkim krakowskim (15), nowosadeckim oraz gorlickim (po 6). W szesciu
powiatach (dgbrowski, limanowski, myslenicki, oswiecimski, proszowicki, tatrzanski) funkcjonowat
tylko jeden WTZ. Warto zauwazyg, ze liczba WTZ w danym powiecie w niektdrych przypadkach liczba
WTZ w danym powiecie nie determinuje liczby uczestnikdw. Przyktadem tego jest powiat
oswiecimski, w ktérym w 2018 r. dziatat tylko 1 WTZ, ale aktywizujacy az 100 uczestnikow, tj. zblizong
liczbe oséb co w przypadku powiatéw chrzanowskiego (100) i miechowskiego (102), a wiecej osdb niz
w przypadku powiatu olkuskiego (94), w ktorych to powiatach funkcjonowaty po 3 placéwki typu
WTZ.

Wykres nr 12. Liczba uczestnikéw WTZ w 2018 r. w powiatach wojewddztwa matopolskiego.

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie PFRON: Baza adresowa WTZ, Rok 2018 - Tabela 39. Dofinansowanie
kosztéw organizowania i dziatania warsztatéw terapii zajeciowej art.35 ust.1 pkt 8.



Krakéw 15— 563
krakowski 5— 225
nowosgdecki 6— 210
gorlicki 6— 170
Tarnéw 3— 130
suski 3— 121
miechowski 3— 102
oswiecimski 1— 100
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N dla WTZ=67; N dla uczestnikéw WTZ=2 654.
Koszty dziatania matopolskich warsztatdw terapii zajeciowej w 2018 r. wyniosty 49 155 649 zt,
z tego $rodki PFRON stanowity 43529066 z+.'” Srednio koszt funkcjonowania jednego WTZ

12 PFRON, Wykorzystanie srodkéw PFRON przez samorzady wojewddzkie i powiatowe na realizacje zadan
z zakresu rehabilitacji zawodowej i spofecznej oséb niepetnosprawnych, Rok 2018 - Tabela 39.
Dofinansowanie kosztodw organizowania i dziatania warsztatow terapii zajeciowej art. 35 ust.1 pkt 8,



w wojewddztwie matopolskim w 2018 r. wynosit wiec w skali roku 733 666, 40 zt, co oznacza wzrost
w poréwnaniu z poprzednim rokiem objetym badaniem (w 2017 r. wartos$¢ ta wyniosta 694 186,16
zt.).

I11.5. Zaktady aktywnosci zawodowej

W 2019 r. w Matopolsce zarejestrowanych byto 10 zaktadéw aktywnosci zawodowej. Oznacza to
zachowanie status quo w zakresie liczby ZAZ w pordownaniu do poprzedniego roku objetego
badaniem Na dzien 31 grudnia 2018 r. zarejestrowane w woj. matopolskim ZAZ stanowity 8,62% tego
typu podmiotéw reintegracyjnych w kraju (116), co mimo wzrostu generalnej liczby ZAZ (108 w 2017
r.) nadal plasuje nasz region na 3 miejscu w Polsce (po wojewddztwie podkarpackim i $laskim).*

Wykres nr 13. ZAZ w wojewddztwie matopolskim w 2018 r. na tle kraju.
Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie: BPRON, Sprawozdania wojewoddw INF - ZPCh -ZAZ za Il pétrocze 2018 .

16
14
14
12
12
10
10 9 9 9 9
8 8
8 7
6
6 5
4
4
2 2 2
2 I I I
0
\)‘—)'\Q/ < ‘;'&\Q/ g (,\).E\Q/ 3 (,\)L\Q/ E (;L\Q/ ’b‘}'&\@ X ,\\}\Q/ o (;L\Q/ o (\}\Q/ y ‘;L\Q/ ¢ (;.E\Q/ < (;{'.\Q/ g (;L\Q/ < ‘;L\Q/ K C'E\Q/ ’b"(v\{_\Q/
S ) Q) G N O\ lo) & \ Q) O Q) o ) <Q 5
» R & ¢S o AR R S N I S 3
> Q© Q}o Q 0\0 o ,b,\/o ,QO ) e\e o X 8{_%
<°$\ Q NS :),Eo ‘ a)bo & O Q°
N & &
X o
AR\ 0%
N=116.

Wsparcie ZAZ byto dostepne zaledwie w 8 z 22 jednostek powiatowych w wojewddztwie
matopolskim, 7 z 10 ZAZ dziatato na obszarze gmin wiejskich, 3 w miastach na prawach powiatu (w
tym 2 w Krakowie).

http://bip.pfron.org.pl/fileadmin/Samorzady/2019/SprPow2018Tab.xlsx?utm_campaign=pfron&utm_source=d
f&utm_medium=download [dostep: 08.07.2019]

13 BPRON, Sprawozdania wojewodéw INF - ZPCh -ZAZ za Il pétrocze 2018 r.,
http://www.niepelnosprawni.gov.pl/container/niepelnosprawnosc-w-liczbach/rynek-
pracy/zaz/2018/Kopia%20ZAZ%202%20pol.%202018%20na%20strone.xIsx [dostep: 15.07.2019]




Wykres nr 14. Dostepnos¢ wsparcia ZAZ w powiatach wojewddztwa matopolskiego w 2018 r.

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie MUW, Wykaz zaktadéw aktywnoéci zawodowe] dziatajgcych na terenie
wojewddztwa matopolskiego.

3
2 2
2
2
1 1 1 1 1 1
1
0
FFFTFTTFSFSTETSE S é\é*\ &F &S & F (&
A O T IR U MO N S P M R AT GRS
X R S NI RO 2
SR & 82 &@ 6@(\ S & & &N & & &S AN
< : . &
© N ™ & ®°o$ N & &
N=10.

W Matopolsce dominujg zaktady o charakterze produkcyjno-ustugowym (8 z 10), 2 ZAZ w
regionie majg charakter wytacznie ustugowy.

Wykres nr 15. Obszary dziatalnos$ci wytwdrczo-ustugowej ZAZ w woj. matopolskim w 2018 r.
Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych UMWM.
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N=10. Liczba odpowiedzi nie sumuje sie do N, gdyz mozna byto dokona¢ kilku wyborow.

* produkcja wyrobow pszczelarskich (1), produkcja osprzetu elektroinstalacyjnego, foli kablowej ostrzegawczej
majacej zastosowanie w budownictwie (1), produkcja mebli ogrodowych, zniczy i $wiec (1)
** ustugi pralnicze oraz ustugi obstugowo-rehabilitacyjne (1)

Profil dziatalno$ci matopolskich ZAZ jest zréznicowany; dotyczy to rowniez dziatalnosci w obrebie
poszczegoblnych podmiotow — 6 z 10 ZAZ wykazato wiecej niz 1 obszar dziatalnosci wytwadrczo-
ustugowej.



Koszty funkcjonowania ZAZ w 2018 r. wyniosty 15671286 zt, co oznacza, ze sSredni koszt
funkcjonowania jednego ZAZ to 1567 128,60 zt. Kwota dofinansowania funkcjonowania zaktadéw
aktywnosci zawodowej w Matopolsce ze $rodkéw PFRON oraz z budietu Wojewddztwa
Matopolskiego 2018 r. to w sumie 7 211 683,60 zt.

Woykres nr 16. Dofinansowanie funkcjonowania zaktadéw aktywnosci zawodowej w 2018 r.
Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych przekazanych przez UMWM w Krakowie.
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IV. DZIALALNOSC STATUTOWA JEDNOSTEK REINTEGRACYJNYCH W 2018 R.
IV.1. Dziatalnos¢ statutowa CIS

Z oferty CIS w 2018 r. skorzystato w sumie 518 oséb (w tym 210 oséb kontynuujacych udziat
we wsparciu od 2017 r.). Liczba uczestnikow w poszczegdlnych CIS wahata sie od 7 do 144 (Srednia
liczba uczestnikdw CIS po usunieciu przypadkow odstajgcych: 36,7).

Podobnie jak w poprzednich latach, najczesciej deklarowang przestankg do uczestnictwa w CIS
byto dtugotrwate bezrobocie, a nastepnie niepetnosprawnosé.

Zwazywszy na to, ze w przypadku wiekszosci beneficjentéw CIS w gre wchodzi jednoczesnie
wiecej niz jedna przestanka do korzystania ze wsparcia, trudno wycigga¢ miarodajne wnioski na
temat ewentualnej specjalizacji wsparcia matopolskich CIS:

* 9712 ClISrealizowato wsparcie dla oséb dtugotrwale bezrobotnych (286)

* 71212 CIS realizowato wsparcie dla oséb z niepetnosprawnosciami (76)

* osoby zwalniane z zaktaddéw karnych, majgce trudnosci w integracji ze srodowiskiem (14)
korzystaty ze wsparcia w 3 CIS.

e 7 oferty CIS nie skorzystata zadna osoba z grupy uchodicéw realizujacych indywidualny
program integracji.

e 2 z 12 CIS zadeklarowaty wsparcie wytgcznie dla oséb z jednej grupy zagrozonej
wykluczeniem spotecznym: w przypadku pierwszego byty to osoby dotkniete bezdomnoscig,
a w przypadku drugiego — niepetnosprawnoscia.

Wykres nr 17. Uczestnicy i absolwenci CIS w 2018 r. wg kryterium przestanek do uczestnictwa w CIS.
Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie CAS, Sprawozdanie Centrum Integracji Spotecznej za rok 2018.
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N dla absolwentéw CIS=269; N dla uczestnikéw CIS=518. Liczba odpowiedzi nie sumuje sie do N, gdyz mozna
byto dokona¢ kilku wyboréw.



Nieco ponad potowa oséb korzystajagcych w 2018 r. ze wsparcia matopolskich CIS (51,93%)
uzyskata status absolwenta CIS (269).

Wykres nr 18. Absolwenci matopolskich CIS w 2018 r.
Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie CAS, Sprawozdanie Centrum Integracji Spotecznej za rok 2018.

= Osoby, ktore zakonczyty udziat w CIS bez statusu absolwenta CIS

® Osoby, ktére zakonczyty udziat w CIS, uzyskujgc status absolwenta CIS

N =518

Najbardziej powszechng forma wsparcia w ramach reintegracji spotecznej uczestnikéow CIS
w 2018 r. byto indywidualne poradnictwo psychologiczne lub terapeutyczne, z ktorego skorzystato
blisko 81% uczestnikdéw CIS (419 osdb). Ze wsparcia grup edukacyjnych oraz grup samopomocy
korzystato blisko 21% uczestnikdéw CIS w przypadku kazdej z tych form wsparcia.
Wykres nr 19. Formy reintegracji spotecznej w matopolskich CIS w 2018 r.

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie CAS, Sprawozdanie Centrum Integracji Spotecznej za rok 2018.
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B Liczba oséb korzystajacych z danej formy wsparcia B Liczba oséb niekorzystajacych z danej formy wsparcia
N=518. Liczba odpowiedzi nie sumuje sie do N, gdyz mozna byto dokona¢ kilku wyboréw.
W zakresie reintegracji zawodowej uczestnicy CIS w najwiekszym stopniu czerpali

z przekazywanych przez centrum propozycji ofert pracy (320 oséb, tj. 61,78%). 79 uczestnikow,
beneficjentéw 3 CIS, wzieto udziat w szkoleniach zewnetrznych. Zaledwie 14 oséb, beneficjentéw



jednego centrum, skorzystato ze szkolen dotyczacych prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, w tym
spotdzielni socjalnej.

Wykres nr 20. Formy reintegracji zawodowej w matopolskich CIS w 2018 r.
Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie CAS, Sprawozdanie Centrum Integracji Spotecznej za rok 2018.
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N=518. Liczba odpowiedzi nie sumuje sie do N, gdyz mozna byto dokona¢ kilku wybordéw.

Warsztaty zawodowe w ramach dziatalnosci wytwoérczej, handlowej lub ustugowej prowadzonej
przez centrum funkcjonowaty w 6 z 12 CIS. Reintegracje zawodowg w 2018 r. realizowato w nich
w sumie 236 osoéb (tj. 45,56% ogodtu uczestnikow CIS), najwiecej w warsztatach rekodzieta
artystycznego (64 osoby), warsztatach budowlano-remontowych (50), oraz w gastronomicznych
(36 0sdb).

Woykres nr 21. Reintegracja w matopolskich CIS w warsztatach zawodowych - 2018r.
Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie CAS, Sprawozdanie Centrum Integracji Spotecznej za rok 2018.
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N=518. Liczba odpowiedzi nie sumuje sie do N, gdyz mozna byto dokonac¢ kilku wyboréw.

80,67% 0s0b korzystajgcych ze wsparcia CIS w 2018 r. nie uzyskato samodzielnosci ekonomicznej
po zakonczeniu udziatu we wsparciu (w tym miesci sie niemal 63% absolwentéw CIS). Samodzielnos¢
ekonomiczng osiggneto 100 z 518 osdb korzystajacych w 2018 r. z CIS, z czego:



* 86 beneficjentdw 9 CIS znalazto zatrudnienie u pracodawcy zewnetrznego,

* 4 beneficjentéw jednego CIS zdecydowato sie na uruchomienie wtasnej dziatalnosci
gospodarczej,

* 4 beneficjentéw dwadch CIS skierowano do odbycia stazu zawodowego,

* 4 beneficjentow czterech CIS nabyto prawo do swiadczen emerytalnych lub rentowych.

Zatrudnienie wspierane byto w niklym stopniu wykorzystane jako instrument reintegracji
zawodowej absolwentéw CIS: skorzystato z niego zaledwie 2 beneficjentow jednego z CIS.

Zaden z uczestnikdw CIS w 2018 r. nie zostat skierowany do pracy w Centrum ani nie podjat
dziatalnosci gospodarczej w formie spotdzielni socjalnej.

Biorgc pod uwage catkowitg kwote wydatkow CIS, ktéra w 2018 r. wyniosta 6 min 770 tys. zi,
koszt usamodzielnia ekonomicznego jednego beneficjenta CIS wynidst srednio: 67 tys. 700 zt.

Wykres nr 22. Stopierh usamodzielnienia ekonomicznego absolwentéw CIS w 2018 r.
Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie CAS, Sprawozdanie Centrum Integracji Spotecznej za rok 2018.
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IV.2. Dziatalnos¢ statutowa KIS

W 2018 r. zajecia w KIS rozpoczety 1402 osoby (797 kobiet i 605 mezczyzn). Do najwazniejszych
przestanek kwalifikujgcych do uczestnictwa w KIS nalezato bezrobocie (916 wskazan), w tym gtéwnie



dtugotrwate (484), oraz niepetnosprawnos¢ (271). Marginalne znaczenie dla zbiorowego profilu
uczestnika KIS miaty takie przestanki wykluczenia spotecznego jak uzaleznienie od narkotykéw
(4 wskazania) i dtugotrwata choroba (1 wskazanie).

Woykres nr. 23. Przestanki kwalifikujace do uczestnictwa w KIS.
Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie CAS, Dziatalno$¢ KIS w 2018 .
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Udziat w KIS w 2018 r. zakonczyto 1649 osbb, z czego tylko 48,64% uzyskato status absolwenta
KIS.

Woykres nr 24. Beneficjenci a absolwenci KIS w 2018 r.
Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie CAS, Dziatalno$¢ KIS w 2018 .
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= Osoby, ktére zakonczyty udziat w zajeciach w KIS bez statusu absolwenta

= Osoby, ktdre zakonczyty udziat w zajeciach w KIS i uzyskaty status absolwenta KIS

N=1649.

Absolwenci KIS w 2018 r. to w wiekszosci kobiety (485, co stanowi blisko 53% beneficjentek KIS,
ktore zakonczyty w 2018 r. udziat we wsparciu). Status absolwenta KIS w 2018 r. uzyskato w tym
samym czasie 43,25% mezczyzn sposrad tych, ktdrzy zakonczyli udziat we wsparciu KIS (317 oséb).



Wykres nr 25. Beneficjenci - absolwenci KIS w 2018 r. wg kryterium ptci.
Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie CAS, Dziatalnos¢ KIS w 2018 .
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Dane w zakresie monitoringu sSciezki reintegracji po zakoriczeniu udziatu we wsparciu KIS za rok
2018 przekazaty 24 z 31 matopolskich KIS. Na tej podstawie mozemy stwierdzi¢, ze na
307 monitorowanych oséb dziatalnos¢ zarobkowag podjeto w sumie 260 osbéb, natomiast
zatrudnienie wspierane w formie prac spotecznie uzytecznych, robdt publicznych lub zatrudnienia
socjalnego w CIS — 44 osoby. Rejestracja w powiatowym urzedzie pracy (1 osoba) oraz podjecie
dalszej edukacji (2 osoby) miato charakter marginalny w przypadku absolwentéw KIS w roku objetym
badaniem. Zadna z 0s6b korzystajgcych ze wsparcia KIS nie rozpoczeta dziatalnoéci gospodarczej w
formie spoétdzielni socjalnej. Jako instrumenty reintegracji zawodowej absolwentow KIS w 2018 r. nie
zafunkcjonowaty réowniez staze zawodowe. Los 1342 oséb korzystajgcych ze wsparcia KIS w 2018 r.

jest nam nieznany.

Wykres nr 26. Losy uczestnikéw KIS w 2018 r. po zakoriczeniu udziatu we wsparciu.
Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie CAS, Dziatalnoé¢ KIS w 2018 .
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W grupie beneficjentéw KIS relatywnie wieksza aktywnosé na rzecz usamodzielnienia
ekonomicznego charakteryzowata kobiety. Relatywnie one 61% w grupie osdb korzystajgcych
ze wsparcia KIS, ktére podjety dziatania zarobkowe lub poprawiajgce ich sytuacje na rynku pracy.



Najbardziej powszechng forma wsparcia w KIS w ramach reintegracji spotecznej byto
poradnictwo psychologiczne, z ktdrego skorzystato 776 beneficientow 19 klubdéw integracji
spotecznej, oraz zajecia edukacyjne zrealizowane w 15 podmiotach dla 554 oséb. 8 KIS objeto swych
uczestnikow (252 osoby) indywidualnym wsparciem terapeutycznym, terapeutyczne zajecia grupowe
zrealizowano natomiast w 5 podmiotach dla 252 oséb. Poradnictwo prawne zorganizowato 6 KIS. Z
tej formy wsparcia skorzystaty 474 osoby.

Wykres nr 27. Formy wsparcia w KIS w ramach reintegracji spotecznej.
Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie CAS, Sprawozdanie Centrum Integracji Spotecznej za rok 2018.
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Ustugi skierowane do beneficjentéw KIS ramach reintegracji zawodowej objety dziatania doradcze
i szkoleniowe.
* szkolenia zawodowe zrealizowane zostaty dla 581 beneficjentéw 24 KIS,
* doradztwo i szkolenia w zakresie prowadzenia wfasnej dziatalnosci gospodarczej objety
76 uczestnikow wsparcia w 6 podmiotach,
¢ doradztwo i szkolenia na temat spoétdzielni socjalnych zrealizowano zaledwie dla 35 osdb
w 2 KIS.

Wykres nr 28. Formy wsparcia w KIS w ramach reintegracji zawodowej.
Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie CAS, Sprawozdanie Centrum Integracji Spotecznej za rok 2018.
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IV.3. Dziatalnos¢ statutowa WTZ



W 2018 r. ze wsparcia WTZ w Matopolsce korzystato 2 654 oséb (2 612 oséb w 2017 r.), wsrdd
ktorych nieznaczng wiekszos¢ stanowili mezczyzni.
Woykres nr 29. Beneficjenci matopolskich WTZ w 2018 r. wedtug kryterium ptci.

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych PFRON, Dofinansowanie kosztéw organizowania i dziatania warsztatéw
terapii zajeciowej art.35 ust.1 pkt 8.

= Kobiety ® Mezczyzni
N=2654.

Udziat we wsparciu WTZ w 2018 r. zakonczyty 184 osoby, z czego 49 osdb (26,63% absolwentow)
podjeto zatrudnienie, w tym 8 oséb w ZAZ a 5 oséb w zaktadzie pracy chronionej. Efektywnos¢
zatrudnieniowa matopolskich WTZ w poréwnaniu do poprzedniego roku objetego badaniem
w minimalny sposéb wzrosta (w 2017 r. zatrudnienie podjeto 50 sposrdd 196 absolwentow WTZ, tj.
25,5%), mniejsza natomiast jest liczba absolwentow WTZ, ktdrzy podjeli prace w warunkach
chronionych (w 2017 r. zatrudnienie w ZAZ otrzymaty 22 osoby, w ZPCh - 9).

Wykres nr 30. Losy absolwentéw WTZ w 2018 r.
Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych przekazanych przez PFRON, Migracja uczestnikdw warsztatéw terapii
zajeciowej wg stanu na koniec 2018 r.
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® absolwenci WTZ bez zatrudnienia
= absolwenci WTZ zatrudnieni poza
chronionym rynkiem pracy

absolwenci WTZ zatrudnieni w ZAZ

= absolwenci WTZ zatrudnieni w ZPCh

N=184.

Koszt terapii zajeciowej jednej osoby w matopolskich WTZ w 2018 r. w skali roku wynidst Srednio
18 521 7t (17 806 zt w 2017 r.)."*

14 PFRON, Rok 2018 - Tabela 39. Dofinansowanie kosztéw organizowania i dziatania warsztatow terapii

zajeciowej art. 35 ust.1 pkt 8,
http://bip.pfron.org.pl/fileadmin/Samorzady/2019/SprPow2018Tab.xlsx?utm_campaign=pfron&utm_source=d

f&utm_medium=download [dostep: 08.07.2019]




Na marginesie warto powiedzie¢, ze rynek pracy dla beneficjentéw WTZ w Matopolsce w 2018 r.
poza ZAZ zapewniajgcy mozliwos¢ kontynuacji rehabilitacji spoteczno-zawodowej, obejmowat
48 zaktaddw pracy chronionej, w tym 6 spétdzielni inwalidow oraz 1 spétdzielnia niewidomych, ktére
stanowity miejsce pracy w sumie dla 9 080 osdb z niepetnosprawnoscig (w tym dla 407 oséb
ze znacznym stopniem niepetnosprawnosci oraz 6 236 oséb ze stopniem umiarkowanym)®>.

Potencjat dotyczgcy tworzenia miejsc pracy dla beneficjentow jednostek reintegracyjnych, w
tym WTZ i ZAZ stanowity réwniez w pewnym zakresie przedsiebiorstwa spoteczne, ktérych na koniec
2018 r. wg listy przedsiebiorstw spotecznych prowadzonych przez ROPS w Krakowie w Matopolsce
byto 73. Niektére z nich powstaty przede wszystkim z mysla o zatrudnieniu oséb
z niepetnosprawnoscia.

IV.4. Dziatalnosc¢ statutowa ZAZ

Niezaleznie od rozbieznosci dotyczacych wskaznikow zatrudnienia w ZAZ oso6b
z niepetnosprawnosciami (inne dane liczbowe podaja zestawienia UMWM (325 oséb) , a inne BPRON
(377), region matopolski pod wzgledem liczby oséb korzystajgcych ze wsparcia ZAZ sytuuje sie w skali
kraju na 6. pozycji.

Tabela nr 1. Zatrudnienie oséb niepetnosprawnych w matopolskich ZAZ na tle kraju.

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie BPRON, Sprawozdania wojewoddéw INF - ZPCh -ZAZ za Il pétrocze 2018 r. oraz
PFRON, Rok 2018 - Tabela 6. Dofinansowanie kosztow dziatania zaktadéw aktywnosci zawodowej art.35 ust.1 pkt 6.

Wojewoddztwo Dane wg IPH Dane wg
ZPCh-ZAZ PFRON
podkarpackie 668 689
Slaskie 660 623
zachodniopomorskie 531 553
wielkopolskie 472 468
kujawsko-pomorskie 388 378
matopolskie 377 325
dolnoslaskie 299 295
lubelskie 296 274
warminsko-mazurskie 295 290
mazowieckie 245 241
tédzkie 217 218
Swietokrzyskie 200 186
podlaskie 152 154
pomorskie 115 115
opolskie 112 112
lubuskie 42 42

Wedtug danych przekazanych przez UMWM liczba pracownikdw z niepetnosprawnosciami
w poszczegdlnych ZAZ waha sie od 15 do 92. Po usunieciu wartosci skrajnych srednia liczba

© BPRON, Sprawozdania wojewoddw INF-ZPCh ZAZ w Il pdtroczu 2018 r.
http://www.niepelnosprawni.gov.pl/container/niepelnosprawnosc-w-liczbach/rynek-
pracy/zpch/2018/Kopia%20ZPCH-11%20polr%202018-na%20strone%20akt.xls [dostep: 15.07.2019}




pracownikéw w matopolskim ZAZ wynosi 29, a wiec jest to warto$¢ nizsza niz w przypadku Sredniej
dla wszystkich ZAZ w Polsce (44). Niemniej, liczba niepetnosprawnych pracownikéw ZAZ w
Matopolsce wzrasta. Warto zauwazy¢, ze matopolskie ZAZ wyrdznia najwyzsza w skali kraju liczba
pracownikéw z lekkim stopniem niepetnosprawnosci (w 2018 r. 13 na 35 osdb z tego typu stopniem
niepetnosprawnosci w sumie we wszystkich ZAZ w Polsce).

Woykres nr 31. Stan zatrudnienia oséb niepetnosprawnych w matopolskich ZAZ w latach 2016-2018.

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie BPRON, Sprawozdania wojewoddw INF - ZPCh -ZAZ za |l pétrocze 2016, 2017 i
2018r.
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V. WSPOtPRACA JEDNOSTEK REINTEGRACYJNYCH Z OTOCZENIEM

V.1. Wspdtpraca z rodzinami beneficjentow

Badanie ankietowe wskazuje na to, ze duza czes¢ jednostek reintegracyjnych wspoétpracowata
w 2018 r. z rodzinami swych beneficjentéw. Tylko 1 podmiot wsrdd 57 ankietowanych (1 CIS), ktdrzy
udzielili odpowiedzi na pytanie o takg wspotprace, udzielito odpowiedzi negatywne;j.

Wykres nr 32. Formy wspotpracy jednostek reintegracyjnych z rodzinami beneficjentow.
Zrédto: Opracowanie wtasne.
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N=57. Liczba odpowiedzi nie sumuje sie do N, gdyz mozna byto dokona¢ kilku wyboréw.

Najbardziej upowszechniong formg wspotpracy PESR z rodzinami beneficjentow byty dziatania
informacyjne (w sumie 86 wskazan), w tym przede wszystkim informowanie o dostepnych formach
wsparcia (50 wskazan) oraz doradztwo psychologiczne (46 wskazan).

V.2. Wspétpraca z podmiotami ekonomii spotecznej

Negatywnie na pytanie o wspétprace z innym podmiotem ekonomii spotecznej odpowiedziato
16 na 72 ankietowanych. W najmniejszym stopniu z partnerami sektora ES wspodtpracowaty kluby
integracji spotecznej (9 na 28 wskazan). Biorgc pod uwage kryterium organizacji prowadzacej brak
wspotpracy z innym PES zadeklarowaty w wiekszej mierze jednostki prowadzone przez JST
(11 wskazan). W Swietle badania podmioty zlokalizowane na wsi i w matych miastach (do 20 tys.



mieszkancow) czesciej nie majg partneréw w sektorze ekonomii spotecznej (12 na 16 wskazan) niz
jednostki dziatajgce w wiekszych miastach.

Wykres nr 33. Partnerzy jednostek reintegracyjnych w sektorze ekonomii spoteczne;j.

Zrédto: Opracowanie wtasne.
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N= 72. Liczba odpowiedzi nie sumuje sie do N, gdyz mozna byto dokonaé kilku wyboréw.

Najwazniejszym partnerem jednostek reintegracyjnych w obrebie sektora ekonomii spoteczne;j
byty stowarzyszenia i fundacje (30 wskazan) oraz warsztaty terapii zajeciowej (29 wskazan).
Organizacje pozarzagdowe jako pierwszoplanowy partner wskazane zostaty przez CIS i KIS. WTZ byty
typem partnera wskazywanym najczesciej przez inne warsztaty (23 wskazania na 34 badane WTZ)
oraz zaktady aktywnosci zawodowej (4 wskazania).

Najistotniejszg barierg wspotpracy pozostaje obcigzenie biezgcg dziatalnoscig statutows,
a najmniej dotkliwg przeszkodg braki kadrowe. Niepokojgca jest nadal relatywnie wysoka liczba
wskazan dotyczgcych braku widocznych korzysci wspotpracy oraz woli wspoétpracy potencjalnych
partnerow ankietowanych. Na brak barier w rozwoju wspdtpracy wewnatrzsektorowej wskazaty
w sumie zaledwie 4 badane podmioty (3 KIS prowadzone przez JST i 1 ZAZ).

Wykres nr 34. Bariery rozwoju wspodtpracy wewnatrzsektorowej jednostek reintegracyjnych w 2018 r.
Zrédto: Opracowanie wtasne.
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N= 68. Liczba odpowiedzi nie sumuje sie do N, gdyz mozna byto dokonac kilku wyboréw.



Biorgc pod uwage rozwdj swej organizacji w 2018 r. badane podmioty w najwiekszym stopniu
wskazaty na wymiane dobrych praktyk oraz fundraising jako na te obszary wspodtdziatania, ktory
przynosity najwieksze efekty (37 deklaracji). Warto jednoczesnie zauwazyé, ze wymiana dobrych
praktyk oraz pozyskiwanie srodkéw finansowych na dziatalnosé nie zostato wskazane jako istotny
obszar wspodtpracy przez zaden ZAZ uczestniczacy w badaniu. 3 z 6 ZAZ uczestniczgcych w badaniu
potozyty nacisk na kooperacje w zakresie produktow i ustug PES.

Wykres nr 35. Obszary wspotpracy wewnatrzsektorowej istotne dla rozwoju jednostek reintegracyjnych.
Zrédto: Opracowanie wtasne.
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N= 69. Liczba odpowiedzi nie sumuje sie do N, gdyz mozna byto dokona¢ kilku wyboréw.

Z perspektywy swej dziatalnosci w 2018 r. 4 badane podmioty (2 ZAZ i 2 KIS) zadeklarowaty, ze
nie widzg obszaréw wspodtpracy z innymi podmiotami ekonomii spotecznej, ktére bytyby korzystne
dla rozwoju ich organizacji.

Wsréd przedsiewzie¢ realizowanych przez jednostki reintegracyjne wespdt z partnerami
lokalnymi w swietle ankiety dominowaty inicjatywy o charakterze integrujgcym oraz partnerska
realizacja projektéw wspoétfinansowanych ze $Srodkéw zewnetrznych. W wiekszym stopniu niz w
poprzednich latach wskazano jednak na realizacje w 2018 r. partnerskich dziatan majgcych na celu
aktywizacje zawodowg beneficjentow, jak np. organizacje praktyk i stazy zawodowych, czy szkolen
zawodowych.

29 z 72 ankietowanych podmiotdow, ktére odpowiedziaty na pytanie o realizacje przedsiewziec
na rzecz spotecznosci lokalnej, nie prowadzito tego typu dziatan. Oznacza to nie tylko niski stopien
zaangazowania jednostek reintegracyjnych w swych wspdlnotach lokalnych, ale réwniez jego spadek
w porownaniu do poprzedniego roku objetego badaniem (w 2017 r. 25 z 75 ankietowanych
podmiotéw stwierdzito, ze nie prowadzito zadnych dziatan na rzecz spotecznosci lokalnych).

Wiekszos¢ podmiotdw, ktére odpowiedziaty negatywnie na pytanie o realizacje przedsiewzie¢ na
rzecz spotecznosci lokalnej to jednostki prowadzone przez JST (17 wskazan z 29). W najmniejszym
stopniu zaangazowane na polu lokalnym byty kluby integracji spoteczne, w przypadku ktérych na
28 ankietowanych podmiotdw, az 18 zadeklarowato brak inicjatyw na rzecz srodowiska lokalnego.



Inicjatywy na rzecz lokalnego srodowiska w wiekszym stopniu realizowaty podmioty dziatajgce
w S$rednich i duzych miastach (52 wskazania na 34 ankietowane podmioty), niz na wsi i w miastach
do 20 tys. mieszkanncow (37 wskazan na 38 ankietowanych).

Najbardziej zaangazowane w dziatania lokalne byty warsztaty terapii zajeciowej, w przypadku
ktorych aktywnos¢ lokalng zadeklarowato 30 z 35 podmiotéw biorgcych udziat w badaniu. WTZ
ponadto, tak samo jak w poprzednim roku objetym badaniem, zadeklarowaty realizacje wszystkich
typoéw przedsiewzie¢ zaproponowanych w kafeterii odpowiedzi.

Wykres nr 36. Aktywnos¢ jednostek reintegracyjnych na rzecz spotecznosci lokalnych.

Zrédto: Opracowanie wtasne.
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N= 72. Liczba odpowiedzi nie sumuje sie do N, gdyz mozna byto dokona¢ kilku wyboréw.

Wsréd przedsiewzie¢ organizowanych przez jednostki reintegracyjne na rzecz spotecznosci
lokalnych podobnie jak w poprzednich latach przewazajg inicjatywy integrujagce o charakterze
piknikéw lub festyndw (25 wskazarn na 43 podmioty) oraz wydarzenia kulturalne (16 wskazan).
Jednostki reintegracyjne w niewielkim stopniu angazowaty sie w organizacje kampanii spotecznych
i informacyjnych (7 wskazan) oraz zaje¢ pozalekcyjnych (6 wskazan). W poréwnaniu do 2017 r.
wzrosta liczba wskazan dotyczacych organizacji pomocy materialnej dla cztonkéw lokalnej
spotecznosci (10 wskazan na 43 podmioty w 2018 r., w 2017 r.: 6 deklaracji na 50 badanych).

Brak wspodtpracy w 2018 r. z partnerami spoza sektora ekonomii spotecznej zadeklarowato
8 ankietowanych jednostek reintegracyjnych: 4 KIS, 3 WTZ oraz 1 ZAZ. Oznacza to zmniejszenie
zakresu wspotpracy miedzysektorowej jednostek reintegracyjnych w poréwnaniu do 2017 r. (5).

Najczesciej deklarowani partnerzy podmiotéw reintegracyjnych spoza sSrodowiska ekonomii
spotecznej to urzad gminy (28 wskazan), lokalni pracodawcy (26 wskazan) oraz lokalny osrodek
pomocy spotecznej (24 wskazania).

W kontekscie zadan z zakresu aktywizacji zawodowej realizowanych przez jednostki
reintegracyjne szczegdlnie niepokojgcy jest spadek w pordownaniu do ubiegtego roku objetego
badaniem liczby deklaracji dotyczgcych wspdtpracy z pracodawcami (w 2018 r. 26 jednostek wskazato
na taka wspotprace, podczas gdy w 2017 r. — 31). Ze srodowiskiem pracodawcéw w 2018 r.
wspotpracowaty 4 z 8 ankietowanych CIS, 8 z 23 badanych KIS, 12 z 35 WTZ oraz 2 z 6 ZAZ.

Z perspektywy kompleksowosci systemu wsparcia oséb z niepetnosprawnosciami w sSwietle
badania mato optymistycznie przedstawia sie rowniez kwestia wspotdziatania WTZ z takimi
placéwkami wsparcia jak domy pomocy spoteczne oraz srodowiskowe domy pomocy. Z DPS w 2018



r., wspétpracowato 5 z 34 ankietowanych WTZ (w 2017 r. 7 z 37 badanych), a z SDS 10 z 35 WTZ (w
2017 r. - 16 z 37). Wspotprace z powiatowymi centrami pomocy rodzinie rowniez zadeklarowato
mniej warsztatéw - 11 podmiotéw (w 2017 r. — 15).

Pozytywnym aspektem jest nieznaczny wzrost liczby podmiotéow reintegracyjnych kooperujgcych
z powiatowymi urzedami pracy (z 12 deklaracji w 2017 r. do 16 deklaracji obecnie). Z PUP w 2018 r.
wspotpracowat 1 CIS, 5 KIS, 8 WTZ i 2 ZAZ.

Wykres nr 37. Partnerzy jednostek reintegracyjnych spoza sektora ekonomii spotecznej.
Zrédto: Opracowanie wtasne.
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N= 72. Liczba odpowiedzi nie sumuje sie do N, gdyz mozna byto dokona¢ kilku wyboréw.

W Swietle badania w 2018 r. obserwujemy relatywny spadek zakresu wsparcia jednostek
reintegracyjnych przez samorzady lokalne. Ze wsparcia JST w 2018 r. korzystato 45 z 71
ankietowanych jednostek reintegracyjnych (w 2017 r. takg deklaracje przekazato 49 podmiotéw z 70
badanych). W najwiekszym stopniu byty to podmioty dziatajgce na wsi (18 wskazan na 25
ankietowanych podmiotéw) oraz w stolicy wojewddztwa (12 wskazan na 15 ankietowanych
podmiotéw).

Wykres nr 38. Wsparcie lokalnego samorzadu dla jednostek reintegracyjnych .
Zrédto: Opracowanie wtasne.

3

= :
CIS KIS WTZ ZAZ
B podmioty korzystajgce ze wsparcia JST B podmioty niekorzystajgce ze wsparcia JST



W pordéwnaniu z poprzednim rokiem objetym badaniem nastgpit rédwniez spadek liczby
przedsiewzie¢ realizowanych przez samorzad wspélnie z podmiotem reintegracyjnym: zaledwie
11 badanych podmiotéw zadeklarowato tego typu forme wsparcia (w 2017 r. 20 podmiotow
stwierdzato takg wspotprace).

Biorgc pod uwage kryterium organizacji prowadzacej, badanie wskazuje, ze ze wsparcia JST
W nieznacznie wiekszym stopniu korzystaty podmioty prowadzone przez organizacje pozarzgdowe
(24 wskazania na 38 ankietowanych podmiotow, 63%) nize te, dla ktérych organizatorem byt
samorzad (16 wskazan na 28 jednostek, 57%).

Najbardziej upowszechnione formy wsparcia jednostek reintegracyjnych przez samorzady
lokalne to nieodptatne udostepnienie nieruchomosci na dziatalno$¢ oraz wsparcie dotacyjne (po 18
wskazan na 71 badanych).

Wykres nr 39. Formy wsparcia jednostek reintegracyjnych przez samorzad lokalny.

Zrédto: Opracowanie wtasne.
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N=71. Liczba odpowiedzi nie sumuje sie do N, gdyz mozna byto dokonac kilku wyborow.

W Swietle badania jednostki prowadzone przez stowarzyszenia i fundacje byly gtéwnym
beneficjentem wsparcia dotacyjnego (w szczegdlnosci byty to WTZ - 12 na 18 wskazan), natomiast
podmioty prowadzone przez JST korzystaty w najwiekszym stopniu ze wsparcia w formie
udostepnienia nieruchomosci.

Ze wsparcia osrodkow wsparcia ekonomii spotecznej w 2018 r. skorzystato 12 z 68 badanych
jednostek reintegracyjnych, ktére odpowiedziaty na to pytanie. Najczestsza forma wsparcia OWES
wykorzystywang przez jednostki reintegracyjne w 2018 r. byty szkolenia (10 wskazan: 3 KIS, 3 CIS,
4 WTZ), 4 podmioty skorzystaty z dofinansowania na realizacje lokalnej inicjatywy w obszarze
ekonomii spotecznej (2 KIS i 2 WTZ), 1 WTZ z doradztwa specjalistycznego oraz 1 WTZ ze wsparcia
coachingowego. Ze wsparcia OWES w 2018 r nie skorzystat zaden ankietowany ZAZ. W porédwnaniu
do ubiegtego roku objetego badaniem moziemy zauwazy¢ nieznaczny wzrost liczby podmiotéw
reintegracyjnych korzystajgcych z oferty szkoleniowej OWES (poprzednio 7), przy jednoczesnym
zmniejszeniu liczby jednostek korzystajacych z ustug doradczych (poprzednio 4). Na tej podstawie
nalezy stwierdzi¢, ze nadal podmioty reintegracyjne w niewielkim stopniu sg beneficjentami
osrodkow wsparcia ekonomii spotecznej. W pewnej mierze przyczyng tego stanu rzeczy jest specyfika
oferty OWES, ktdra ktadzie duzy nacisk na dziatania, majgce na celu ekonomizacje sektora PES (w



niktym stopniu dotyczgca dziatalnosci statutowej PES reintegracyjnych) oraz tworzenie miejsc pracy
w przedsiebiorstwach spotecznych (ktorymi PES reintegracyjne stac sie nie mogg).

Wykres nr 40. Wsparcie OWES dla jednostek reintegracyjnych w 2018 r.
Zrédto: Opracowanie wtasne.

4
3 3
2 2
] B
CIS KIS WTZ ZAZ
B wsparcie szkoleniowe B grant na realizacje inicjatywy lokalnej ES
doradztwo specjalistyczne B coaching/mentoring/tutoring

N=68. Liczba odpowiedzi nie sumuje sie do N, gdyz mozna byto dokona¢ kilku wyborow.
VI. ZASOBY LUDZKIE PES REINTEGRACYJNYCH

Jednostki reintegracyjne w Matopolsce w 2018 r. zatrudniaty w sumie 1439 os6b*®.

Wykres nr 41. Stan zatrudnienia w matopolskich jednostkach reintegracyjnych w 2018 r.
Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie CAS oraz PFRON.
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Matopolskie CIS byty pracodawcy dla 118 oséb, z czego 54 osoby pracowaty w CIS na podstawie
innego niz umowa o prace stosunku prawnego, 41 osdb zatrudniono w niepetnym wymiarze pracy.
osoby zatrudnione w petnym wymiarze pracy (23) stanowity mniejszos¢. Kadre CIS w 2018 r.
charakteryzowat relatywny wzrost stanu zatrudnienia (na 37 osdb przyjetych w tym roku do pracy
w CIS, 17 oséb opuscito szeregi pracownikéw centréw).

Najwiekszg czes¢ kadry matopolskich CIS w 2018 r. stanowity osoby pracujace na stanowisku
instruktora zawodu (57). Pozostate stanowiska pracy w CIS obejmowaty m.in. doradcéw zawodowych

18 cas: Sprawozdanie Centrum Integracji Spotecznej za rok 2018, Dziatalnos¢ KIS w 2018 r. oraz PFRON:
Zbiorcza informacja dotyczaca wybranych kosztéw dziatalnosci WTZ w 2018 roku - wojewddztwo matopolskie,
Rok 2018 - Tabela 6. Dofinansowanie kosztéw dziatania zaktadéw aktywnosci zawodowej art.35 ust.1 pkt 6.



(16), pracownikéw socjalnych (10), psychologdéw i terapeutéw (9), posrednikow pracy (5). 6 CIS
zatrudniato pracownikéw odpowiedzialnych za dziatalno$¢ ekonomiczng. Relatywie nieliczna byta
kadra administracyjna CIS (w sumie 7 0sdb).

Kadra matopolskich KIS w 2018 r. liczyta w sumie 270 osdb. Charakteryzowato jg znaczne
zréznicowanie struktury stanowisk. Najwazniejsze miejsce w strukturze kadry KIS zajmowaty
stanowiska trenerskie (80), w tym: trenerdw prowadzacych zaciecia (52), trenerow kurséw
zawodowych (8), treneréw zatrudnienia (6), czy treneréw kompetencji spotecznych (3) oraz
pracownikéw socjalnych — 52 stanowiska. Kadra administracyjna w KIS liczyta 41 oséb, z tego 26 to
stanowiska kierownikéw lub koordynatoréw KIS. Widoczne miejsce w strukturze zatrudnienia KIS
zajmowali psychologowie (22) i terapeuci (12) oraz doradcy zawodowi (30). Pozostate stanowiska
pracy obejmowaty m.in. specjalistow reintegracji zawodowej (11), posrednikdéw pracy (10).

W klubach integracji spotecznej prowadzonych przez JST dominujacg formutg zatrudnienia byty
umowy o prace (czesto w tym przypadku zadania w KIS byty czescig zakresu obowigzkow pracownika
w ramach umowy o prace w OPS), natomiast w przypadku KIS organizowanych przez NGO — umowy
cywilno-prawne. KIS zlecaty réwniez czes¢ ustug firmom zewnetrznym.

Matopolskie warsztaty terapii zajeciowej w 2018 r. byty miejscem pracy dla 951 osdb (943 osoby
w roku 2017). Stanowi to odpowiednik 799 etatéw. Kadra merytoryczna (708), tj. osoby
zaangazowane bezposrednio w $wiadczenie ustug reintegracji spoteczno-zawodowe] osdb z
niepetnosprawnosciami (instruktor zawodu, terapii zajeciowej, psycholog, rehabilitant, lekarz,
pielegniarz, pracownik socjalny itp.) stanowita blisko 3/4 ogétu zatrudnionych pracownikéw. W
jednym warsztacie terapii zajeciowej w 2018 r. zatrudnionych byto $rednio 14 pracownikéw (w
przypadku pracownikéw merytorycznych érednia ta wyniosta 10,5)"".

Wykres nr 43. Struktura kadry matopolskich WTZ w 2018 r.
Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych PFRON.
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Wedtug danych z BPRON w 2018 r. zaktady aktywnosci zawodowej w Polsce zatrudniaty w sumie
1594 o0séb w ramach kadry rehabilitacyjno-obstugowej. Kadra rehabilitacyjno-obstugowa
matopolskich ZAZ w liczbie 100 oséb stanowita 6,27% tej wielkosci. W Swietle tych danych jeden
zaktad aktywnosci zawodowej w naszym regionie zatrudniat w 2018 r. sSrednio 10 pracownikéw kadry

Y7 Na podstawie danych przekazanych przez PFRON, Zbiorcza informacja dotyczaca wybranych kosztéw

dziatalnosci WTZ w 2018 roku - wojewddztwo matopolskie.



rehabilitacyjno-obstugowej, a na jednego pracownika tej kadry przypadato $rednio 4 pracownikow
(3,76) z niepetnosprawnosciami.

Ze wzgledu na brak dostepu do odpowiednich danych nie jestesmy w stanie oszacowac
Sredniego  miesiecznego  wynagrodzenie  pracownikdw  wszystkich  typéw  podmiotéw
reintegracyjnych. Pewien obraz stanu rzeczy w tym zakresie ksztattuje sie w sSwietle danych
dotyczacych kadry WTZ i CIS. Wynagrodzenia pracownikéw WTZ w kwocie 31 768 440 zt stanowity
64,63% ogétu kwoty wydatkowanej na dziatalno$¢ WTZ. Srednie miesieczne wynagrodzenie
pracownika WTZ wynosito 2 783,75 zt (niezaleznie od formy zatrudnienia), a $rednie miesieczne
wynagrodzenie pracownika merytorycznego - 3 313 zt brutto (w 2017 r. wartos¢ ta to 2 549,50 zt).
Wynagrodzenia pracownikow CIS w kwocie 1 min 820 tys. stanowity 36,77% ogotu kwoty
wydatkowanej na dziatalnoé¢ podmiotu. Srednie miesieczne wynagrodzenie pracownika CIS w 2018 r.
wynosito 1285,31 zt, a wiec jest to kwota nizsza niz wartos¢ ptacy minimalnej. Analizujgc te dane
nalezy mie¢ jednak na wzglednie, ze zaledwie 23 z 118 osdéb zatrudnionych w CIS posiada
zatrudnienie w petnym wymiarze czasu.

Jesli chodzi o zaangazowanie wolontariuszy w dziatalnos¢ CIS, KIS, WTZ i ZAZ, dane zastane
obejmujace petng populacje jednostek reintegracyjnych w Matopolsce dostarczajg nam informacje
w tym zakresie wytacznie w odniesieniu do podmiotdw zatrudnienia socjalnego. Z pracy
wolontariuszy w 2018 r. korzystato 10 z 31 klubéw integracji spotecznej. W roku objetym badaniem
na rzecz KIS pracowato w sumie 76 wolontariuszy (w tym 36 w jednym podmiocie). W wiekszosci byty
to kobiety (64). Z pracy wolontariuszy skorzystaty przed wszystkim KIS dziatajgce w gminach miejsko-
wiejskich (5 KIS - 34 wolontariuszy) i miejskich (4 KIS — 39 wolontariuszy). Wolontariuszy (2)
zatrudniat zaledwie 1 z 8 KIS funkcjonujgcych w gminach wiejskich. W swietle danych z CAS z
wolontariatu ze wsparcia wolontariatu korzystato tylko 1 centrum integracji spotecznej,
wspotpracujgce z jednym wolontariuszem (w Swietle badania ankietowego 5 z 7 badanych CIS
korzystato z wolontariatu).

Dane z badania ankietowego ROPS w Krakowie pozwalajg nam rozszerzy¢ powyzisze dane
o dodatkowe informacje:

* jednostki reintegracyjne w 2018 r. wykorzystywaty wolontariat jako wsparcie dla swych dziatan
W nieznacznym stopniu. Z wolontariuszami wspotpracowato co prawda w sumie
34 z70 jednostek, ktére udzielity odpowiedzi na pytanie o obecno$¢ wolontariatu, ale
az 20 zadeklarowato wspétprace z nie wiecej niz 3 wolontariuszami);

*  w najwiekszym stopniu z wolontariatu w 2018 r. korzystaty WTZ (21 z 35 badanych podmiotéw
zadeklarowaty wspodtprace z wolontariuszami, w tym 6 podmiotéw wspétpracowato z wieksza
liczba niz 7 wolontariuszy), a w najmniejszym stopniu kluby integracji spotecznej (22 z 28 KIS
stwierdzity brak takiej wspotpracy);

* z wolontariuszami w wiekszym stopniu wspodfpracuja jednostki reintegracyjne prowadzone przez
organizacje pozarzgdowe (22) niz przez samorzady (7).

W 2018 r. udziat w réinych formach podnoszenia kwalifikacji zawodowych wzieli udziat
pracownicy wiekszej liczby jednostek reintegracyjnych niz w roku 2017. W 2018 r. nie podnosita
kwalifikacji kadra 15 z 72 badanych podmiotow (4 z 8 CIS, 7 z 23 KIS, 3 z 35 WTZ oraz 1z 6 ZAZ),
podczas gdy w poprzednim roku objetym badaniem dotyczyto to 22 z 75 badanych.

Najbardziej upowszechnionymi formami podnoszenia kwalifikacji kadry matopolskich
podmiotéw reintegracyjnych, podobnie jak w 2017 r., byty szkolenia specjalistyczne (43 wskazania)



oraz kursy specjalizacyjne (20 wskazan). W pordwnaniu do ubiegtego roku objetego badaniem
wzrosto znaczenie wizyt studyjnych jako formy wzmacniania potencjatu kadry jednostek
reintegracyjnych (w 2018 r. 20 wskazan, w 2017 r. — 11). Mniejsze znaczenie miaty w tym wzgledzie
studia wyzsze (7) oraz podyplomowe (10) oraz dziatania o charakterze superwizyjnym (12).

Wykres nr 44, Formy podnoszenia kwalifikacji kadr jednostek reintegracyjnych w 2018 r.

Zrédto: Opracowanie wtasne.

26
13
11 9 g
4 7 7 5 4 7
2I 23112 2I 1 1.22 12 1.1 11 I31
- [ | 1 1 - — — - — ] — [ | —
0 (4 Q 3 < < <
O N N & ((\o“A @9’ & so@b
2 NG & & ° @
° o Q & N S
QQ’ . \@\ & o &
N s s g,@Q
& & &

ECIS EKIS BWTZ EZAZ

N=72. Liczba odpowiedzi nie sumuje sie do N, gdyz mozna byto dokonac kilku wyborow.

W rozwdj zawodowy kadry w najwiekszym stopniu inwestowaty WTZ. Relatywnie najmniej
szkolili sie pracownicy matopolskich KIS. Biorgc pod uwage kryterium organizacji prowadzacej,
podobnie jak w poprzednich latach w najmniejszym stopniu z aktywnosci podnoszgcych kwalifikacje
zawodowe korzystali pracownicy podmiotédw prowadzonych przez JST (10 z 15 wskazan).

Najczesciej wskazywanymi przez ankietowanych obszarami wymagajgcymi  wsparcia
w kontekscie wzmocnienia kompetencji i podniesienia kwalifikacji zawodowych kadr podmiotéw
reintegracyjnych byto pozyskiwanie srodkéw zewnetrznych (33 wskazania na 69 podmiotéw),
przeciwdziatanie wypaleniu zawodowemu (32 wskazania) oraz podnoszenie kwalifikacji w obszarze
dziatalnosci reintegracyjnej (30 wskazan). Sposréd obszaréw wsparcia wskazanych w kafeterii
najmniej istotne okazaty sie byc finanse i ksiegowos¢ (5 wskazan), aspekty zwigzane z zarzgdzaniem
organizacjg (8) i zasobami ludzkimi (9). W pordéwnaniu z wynikami badania z poprzedniego roku,
ankietowani przywiazywali obecnie wiekszg wage do miekkich umiejetnosci wspotpracy pracownikéw
jednostek reintegracyjnych (w 2018 r. 16 wskazan, w 2017 r. 7 wskazan). 3 podmioty (KIS)
zadeklarowaty brak potrzeb szkoleniowych (w 2017 r. taka odpowiedz udzielito 6 podmiotow).

Wykres nr 45. Potrzeby jednostek reintegracyjnych w zakresie podnoszenia kwalifikacji kadr.

Zrédto: Opracowanie wtasne.
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N=69. Liczba odpowiedzi nie sumuje sie do N, gdyz mozna byto dokona¢ kilku wyborow.

W kontekscie barier rozwoju organizacji w 2018 r. zwigzanych z zasobami ludzkimi czynnikiem
wskazanym przez najwieksza liczbe ankietowanych byt niski poziom wynagrodzen w sektorze
(41 wskazan na 61 odpowiedzi). Zwigzane z tym sg wskazane na kolejnych miejscach bariery
dotyczace uzaleznienia poziomu zatrudnienia od pozyskania srodkédw zewnetrznych (27 wskazan)
oraz trudnosci z pozyskaniem nowych pracownikéw (26 wskazan). Sytuacja w tym obszarze nie ulegta
wiec zmianie w pordéwnaniu z poprzednim rokiem objetym badaniem. Najmniej istotng barierg
okazat sie w 2018 r. niewystarczajgce umiejetnosci zarzadcze kierownictwa wskazany tylko przez 3
ankietowane podmioty (w 2017 r. byt to niski poziom kwalifikacji pracownikéw). Podmioty
zatrudnienia socjalnego jako bariere najczesciej wskazywaty uzaleznienie zatrudnienia od Srodkow
zewnetrznych, WTZ na niski poziom wynagrodzen natomiast ZAZ na niski poziom wynagrodzen oraz
regulacje prawne. 9 na 61 badanych nie dostrzegto barier rozwoju organizacji w 2018 r. zwigzanych z
zasobami ludzkimi.

Wykres nr 46. Bariery rozwoju jednostek reintegracyjnych zwigzane z zasobami ludzkimi.
Zrédto: Opracowanie wtasne.
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VII. DZIAtALNOSC EKONOMICZNA PES REINTEGRACYJNYCH

Dziatalnosci ekonomicznej nie prowadzita wiekszo$s¢ ankietowanych podmiotow, ktére
odpowiedziaty na pytanie tego dotyczace (49 z 68). Prowadzenie dziatalnosci ekonomicznej w 2018 r.
zadeklarowato w sumie 19 (w 2017 r. deklaracja ta dotyczyta 15 ankietowanych PESR), z tego
4 podmioty prowadzity zardwno dziatalnos¢ gospodarczg, jak i dziatalnos¢ odptatng pozytku
publicznego, 5 podmioty wytgcznie dziatalno$¢ gospodarczg a 10 podmiotdw wytgcznie dziatalnosé¢
odptatng pozytku publicznego.

Wykres nr 47. Bariery rozwoju jednostek reintegracyjnych zwigzane z zasobami ludzkimi.
Zrédto: Opracowanie wtasne.
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N=19. Liczba odpowiedzi nie sumuje sie do N, gdyz mozna byto dokona¢ kilku wybordow.

Podobnie jak w poprzednich dwdch latach objetych badaniem w 2018 r. najwiekszg barierg dla
rozwoju dziatalnosci ekonomicznej badanych jednostek byt brak odpowiedniej liczby zlecen lub
zamowien. Na ten typ bariery wskazata ponad potowa badanych (10 na 19 podmiotéw: 4 CIS, 3 WTZ
oraz 3 ZAZ). Za tak samo istotng przeszkode uznano brak stabilnosci finansowej podmiotu (2 CIS, 4
WTZ i 4 ZAZ). Relatywnie mniej niz w poprzednich latach jako bariery w dziatalnosci ekonomicznej
oceniane byty czynniki tkwigce w potencjale ludzkim. Niskie kwalifikacje zawodowe pracownikéw lub
uczestnikdw zaangazowanych w dziatalnos¢ wytwodrczg lub ustugowa byly przeszkoda dla 6 na
19 ankietowanych (w 2017 r. wskaznik ten wynosit: 6 wskazan na 15). Brak osoby odpowiedzialnej za
rozwdj dziatalnosci ekonomicznej PESR w kontekscie barier rozwojowych rédwnie z wskazato mniej
ankietowanych niz poprzednio (4 na 19 jednostek w 2018 r., 5 na 15 jednostek w 2017 r.), a niski
stopien zaangazowania kadry w dziatalnos¢ ekonomiczng — 3 (w 2017 r. — 4). W przeciwienstwie do
wynikéw badania zesztorocznego, tym razem 1 podmioty zadeklarowat, ze nie ma barier w rozwoju
dziatalnos$ci ekonomicznej (w 2017 r. ani jeden podmiot prowadzacy dziatalno$¢ ekonomiczng nie
zadeklarowat braku takich przeszkdd).



VIIl. WNIOSKI | REKOMENDACIJE

Oparty na podmiotach reintegracyjnych system wsparcia osdb zagrozonych wykluczeniem
spotecznym w Matopolsce nalezy ocenié jako rozwiniety w relatywnie wysokim stopniu w skali
kraju. Mimo wzrostu liczby jednostek reintegracyjnych w Matopolsce, jaki nastapit w latach
objetych konczacy sie perspektywa finansowg UE, w wojewddztwie matopolskim niezmiennie
charakteryzuje sie on réznorodnym stopniem kompleksowosci zarowno pod wzgledem liczby,
a wiec i dostepnosci, poszczegdlnych podmiotéw wsparcia, jak i ich wzajemnej kompatybilnosci.
Z duzg liczba warsztatéw terapii zajeciowej (67) w wojewddztwie nie koresponduje adekwatna
do potrzeb liczba zaktadéw aktywnosci zawodowej (10), ktdre stanowi¢ mogtyby w sposdb
naturalny miejsce zatrudnienia dla beneficjentéw WTZ. Podobny dysonans istnieje w przypadku
klubéw (31) i centréow integracji spotecznej (13). Dodatkowo mamy do czynienia z réznym
poziomem rozwoju systemu wsparcia na rzecz wigczenia spotecznego w poszczegdlnych
powiatach, a co za tym idzie i w poszczegdlnych subregionach. Sytuacja taka w negatywny
sposdb rzutuje na mozliwosci petnego korzystania z ustug w zakresie reintegracji spoteczno-
zawodowej.

Z drugiej strony rola instrumentow ekonomii spotecznej w aktywizacji zawodowej osdb
znajdujgcych sie w trudnej sytuacji na rynku pracy nadal wydaje sie niedoceniana przez
lokalnych decydentéw, o czym S$wiadczy relatywnie niewielki zakres wspodtpracy miedzy
instytucjami samorzadowymi a jednostkami reintegracyjnymi. Tymczasem tworzenie nowych
podmiotéw reintegracyjnych w korespondencji z lokalnymi potrzebami oraz lokalnym
potencjatem rynku pracy powinno by¢ poddane gtebokiej refleksji podczas planowania
interwencji w obszarze wigczenia spotecznego na poziomie lokalnym. Niezbedne jest
zaangazowanie samorzadu w rzetelng diagnoze potrzeb lokalnego systemu wsparcia osdb
zagrozonych wykluczeniem spotecznym a nastepnie kreowanie we wspotpracy z podmiotami
ekonomii spotecznej instytucjonalnych form wsparcia zapewniajacych realizacje petnej sSciezki
aktywizacji spoteczno-zawodowej, ktérej celem jest stabilne zatrudnienie.

Dominujgcym zréodtem finansowania dziatalnosci podmiotéw reintegracyjnych w Matopolsce
pozostawaty w 2018 r. srodki publiczne, w tym o charakterze dotacyjnym (projektowym). Bariery
dotyczace aspektow finansowych funkcjonowania jednostek reintegracyjnych podnoszone sg
przez ankietowane podmioty zaréwno w kontekscie ich dziatalnosci w obszarze aktywizacji
spoteczno-zawodowej jak i ekonomicznej. Wskazane sg dziatania na rzecz stworzenia nowego
modelu finansowania jednostek reintegracyjnych o charakterze systemowym oraz kreowanie
sytuacji sprzyjajacych ich wiekszej samodzielnosci ekonomicznej, np. poprzez poszerzenie
mozliwosci rozwoju dziatalnosci ekonomicznej. Potrzeba ta jest szczegdlnie istotna ze wzgledu
na zgtaszany przez ankietowanych problem w postaci niskiego poziomu wynagrodzen w sektorze
i zwigzane z tym trudnosci z pozyskaniem nowych pracownikéw, ktére znaczaco wptywaja na
jakos¢ swiadczonych ustug reintegracyjnych i ich dostepnosé.

Poza brakiem stabilnosci finansowej najwiekszg barierg dla rozwoju dziatalnosci ekonomicznej
badanych podmiotdow reintegracyjnych pozostawat w 2018 r. brak odpowiedniej liczby zlecen
lub zamoéwien. W tym kontekscie nadal wyzwaniem jest zwiekszenie obecnos$ci podmiotow
reintegracyjnych jako potencjalnych dostarczycieli towardow i ustug w swiadomosci lokalnych



decydentéw i przedstawicieli sektora biznesowego, a z drugiej upowszechnienie klauzuli
spotecznej w zamdwieniach publicznych realizowanych przez instytucje administracji publicznej.

W 2018 r. matopolskie podmioty reintegracyjne realizowaty wsparcie w sumie dla 5 tys. 146
0s0b. Oznacza to wzrost w poréwnaniu do poprzedniego roku objetego badaniem o 205 o0sdb,
ktore korzystaty z pomocy. Niestety wraz ze wzrostem liczby uczestnikdw wsparcia nie idzie
wzrost efektywnosci jednostek reintegracyjnych w zakresie aktywizacji zawodowej
beneficjentéw. Samodzielnos¢ ekonomiczng w 2018 r. uzyskato zaledwie 19% beneficjentéw CIS
oraz 18,6% uczestnikdéw KIS. Uczestnictwo w WTZ w 2018 r. zakoriczyto w sumie 184 osoby, z
czego 49 osob podjeto zatrudnienie. Oczywiscie nalezy zaznaczy¢ w tym miejscu, ze w zwigzku z
obecnie obserwowanym chtonnym rynkiem pracy jednostki i reintegracyjne pracuja aktualnie z
osobami najdalej od tego rynku pracy oddalonymi, co nie pozostaje bez wptywu na czas
niezbedny do uzyskania rezultatu w postaci usamodzielnienia sie beneficjenta.

Matopolskie przedsiebiorstwa spoteczne, w tym spétdzielnie socjalne nadal w niktym stopniu
tworzg miejsca pracy dla oséb korzystajgcych ze wsparcia podmiotdéw reintegracyjnych, m.in. ze
wzgledu na mato drozng ze wzgledéw systemowych $ciezke wsparcia w ramach aktywizacji
zawodowej oséb w trudnej sytuacji zyciowej, w szczegdlnosci oséb z niepetnosprawnosciami.
W celu poprawy tego stanu rzeczy korzystne mogtyby stac sie preferencje w ramach systemu
wsparcia dotacyjnego realizowanego przez OWES dla tworzenia przedsiebiorstw spotecznych
przez organizacje prowadzgce jednostki reintegracyjne.

Badane podmioty reintegracyjne  charakteryzuje  niski  wspdtczynnik  wspétpracy
wewnatrzsektorowej, aczkolwiek w poréwnaniu z wynikiem poprzednich badan sytuacja w tym
wzgledzie ulega ciagtej poprawie (w 2018 r. nie wspdtpracowato 21,6% ankietowanych,
aw 2016 r. badane podmioty reintegracyjne deklarujgce brak wspdtpracy wewnatrzsektorowej
stanowity az 30,5%). Nikty stopien wspdtpracy dotyczy w szczegdlnosci niezmiennie KIS i CIS, a
uwzgledniajac typ organizacji prowadzacej podmiot — podmiotéw prowadzonych przez JST.
Najwiekszy problem w obszarze rozwoju wspdtpracy wewngatrzsektorowej stanowi nadal zbyt
duze obcigzenie biezgcy dziatalnoscig oraz brak srodkéw finansowych na rozwdj wspotpracy.
Relatywnie mniej jednostek niz w poprzednim roku objetym badaniem nie dostrzegato korzysci
ze wspotpracy partnerskiej (16 na 73 podmioty w 2018 r., 14 na 65 badanych w 2017 r.),
mniejsze znaczenie zdaje sie tez odgrywac jako bariera konkurencja wewnatrzsektorowa. Z
deklaracji badanych podmiotéw wynika, ze wsrdd preferencji dotyczacych istotnych dla rozwoju
organizacji pol wspotdziatania wyraznie wyrdznia sie wymiana dobrych praktyk. Jednoczesnie
ankietowani pozostajg nadal w niewielkim stopniu zainteresowani wspdélnym dziataniem na
rzecz intereséw swego srodowiska jak i wspotpracg w formule grup zakupowych.

W Swietle ankiety obserwujemy w 2018 r. dalszy spadek zaangazowania jednostek
reintegracyjnych w swych wspdlnotach lokalnych w pordéwnaniu do poprzednich lat.
W srodowiskach lokalnych najbardziej aktywng grupa jednostek reintegracyjnych pozostajg
WTZ, a najmniej sg tym zainteresowane KIS. Ponownie najmniejszg aktywnoscig na gruncie
lokalnym wykazaty sie podmioty prowadzone przez JST. Najbardziej powszechnym wyrazem
obecnosci podmiotow reintegracyjnych w spotecznosciach lokalnych jest niezmiennie
organizacja wydarzen integrujgcych spotecznos¢. Dostrzegamy rowniez zmniejszenie zakresu
wspotpracy miedzysektorowej w porownaniu do poprzedniego roku objetego badaniem. W



kontekscie zadan z zakresu aktywizacji zawodowej realizowanych przez jednostki reintegracyjne
szczegolnie niepokojacy jest w poréwnaniu do ubiegtego roku objetego badaniem spadek liczby
deklaracji dotyczacych wspotpracy z pracodawcami (cho¢ z drugiej strony ten typ partnera
wymieniany jest przez ankietowanych w drugiej kolejnosci, po najwazniejszym partnerze,
ktorym jest urzad gminy). W swietle zadan statutowych jednostek reintegracyjnych wzmocnienia
wymagataby rowniez wspotpraca WTZ ztakimi placowkami wsparcia jak domy pomocy
spoteczne oraz s$rodowiskowe domy pomocy. Doceni¢ mozemy niewielki wzrost liczby
podmiotdw reintegracyjnych kooperujgcych z powiatowymi urzedami pracy. W celu zwiekszenia
obecnosci jednostek reintegracyjnych na forum lokalnym niezbedna jest aktywna, animacyjna
rola samorzadu oraz osrodkdéw wsparcia ekonomii spotecznej.

Tymczasem w 2018 r. jednostki reintegracyjne w niewielkim stopniu korzystaty z oferty OWES,
aczkolwiek nalezy zaznaczy¢, ze w pordwnaniu do ubiegtego roku objetego badaniem mozemy
zauwazy¢ nieznaczny wzrost ich liczby, w szczegdlnosci jesli chodzi o oferte szkoleniowa. Cho¢
tylko niewielka czes¢ oferty OWES dostepna jest dla podmiotéw reintegracyjnych, skale
wspotpracy OWES z jednostkami reintegracyjnymi oceni¢ nalezy jako niesatysfakcjonujaca,
zwlaszcza w kontekscie licznych deficytéw deklarowanych przez badane podmioty.
Rekomendowane w tym zakresie jest zwiekszenie elastycznosci oferty OWES oraz usprawnienie
przeptywu informacji miedzy jednostkami, osrodkiem wsparcia a Regionalnym Osrodkiem
Polityki Spotecznej.



Dziekujemy rowniez Panstwowemu Funduszowi Rehabilitacji Osdéb Niepetnosprawnych oraz
Urzedowi Marszatkowskiemu Wojewoddztwa Matopolskiego za udostepnienie danych niezbednych
do opracowania raportu.



IX. ZRODLA

Wykorzystanie srodkéw PFRON przez samorzady wojewddzkie i powiatowe na realizacje zadan
z zakresu rehabilitacji zawodowej i spotecznej osdb niepetnosprawnych

o Rok 2018 - Tabela 6. Dofinansowanie kosztow dziatania zaktadow aktywnosci zawodowej
art.35 ust.1 pkt 6.

o Rok 2018 - Tabela 39. Dofinansowanie kosztéw organizowania i dziatania warsztatéw terapii
zajeciowej art. 35 ust.1 pkt 8.

Baza adresowa WTZ

Dofinansowanie kosztow dziatania warsztatow terapii zajeciowej art.35a ust.1 pkt 8 - rok 2018
Kwota wydatkowana ogdétem na dziatanie, wysokos¢ dofinansowania PFRON

Migracja uczestnikow warsztatéw terapii zajeciowej wedtug stanu na koniec 2018 roku

Zbiorcza informacja dotyczgca wybranych kosztéw dziatalnosci WTZ w 2018 roku - wojewddztwo
matopolskie

Sprawozdania wojewodow INF - ZPCh -ZAZ za Il pétrocze 2016, 2017 i 2018 r.

Rejestr jednostek organizacyjnych, ktérym Wojewoda Matopolski nadat status Centrum Integracji
Spotecznej,

Rejestr Klubow Integracji Spotecznej prowadzony przez Wojewode Matopolskiego

Wykaz zaktadéw aktywnosci zawodowej dziatajgcych na terenie wojewddztwa matopolskiego

Zaktady Aktywnosci Zawodowej w Matopolsce

Finansowanie zaktadow aktywnosci zawodowej w latach 2017-2018 oraz symulacja w 2019 roku
ze Srodkéw w dyspozycji Wojewddztwa Matopolskiego

Sprawozdanie Centrum Integracji Spotecznej za rok 2018.

Dziatalno$¢ KISw 2018 r.



X. KWESTIONARIUSZ ANKIETY DLA PODMIOTOW REINTEGRACYINYCH (CIS, KIS, WTZ | ZAZ)
W RAMACH MONITORINGU MAtOPOLSKIEGO SEKTORA PODMIOTOW EKONOMII
SPOLECZNEJ 2018 (ZALACZNIK)

1. Prosze wskazac¢ typ podmiotu ekonomii spotecznej o charakterze reintegracyjnym, ktéry Panstwo

reprezentujg: .
(+ . .. .
Centrum integracji spotecznej
(" .
Klub integracji spotecznej
(" .
Warsztat terapii zajeciowe;j
~

Zaktad aktywnosci zawodowej

2. Prosze wskazac rodzaj miejscowosci, w ktdrej prowadzony przez Panstwa podmiot ekonomii
spotecznej o charakterze reintegracyjnym prowadzi dziatalnos¢

wies

miasto do 20 tys. mieszkancéw

- L
miasto powyzej 20 tys. do 50 tys. mieszkarcow
miasto powyzej 50 tys., inne niz Krakow

~

Krakow

3. Prosze wskazac organizacje prowadzgcg Panstwa podmiot reintegracyjny :

& .
jednostka samorzadu terytorialnego
{+ o . .
organizacja pozarzgdowa (stowarzyszenie/fundacja)
koscielna osoba prawna lub koscielna jednostka organizacyjna
- s .
spotdzielnia socjalna
~

inna (jaka?)
4. Prosze wymienic typy/rodzaje pracowni/warsztatow stuzacych reintegracji zawodowej,

funkcjonujacych w ramach Panstwa podmiotu.

5. Prosze wskaza¢ dwa najwazniejsze zrddta finansowania dziatalnosci Paristwa podmiotu
reintegracyjnego przez organizacje prowadzaca w 2018 r, gdzie: 1 — oznacza najwieksze zrddto
finansowania, 2 — drugie w kolejnosci pod wzgledem wysokosci kwoty zrdodto finansowania,

Srodki z dziatalnosci ekonomicznej (wytwdérczej/handlowej/ustugowej)
srodki publiczne rzadowe inne niz dotacyjne (np. Fundusz Pracy, PFRON)

projekty dofinansowane ze zrédet zewnetrznych (w tym funduszy UE)



srodki wtasne organizacji prowadzacej podmiot

inne ( jakie?)

6. Czy wsrdd kadry pracowniczej Panstwa podmiotu reintegracyjnego znajdujg sie osoby bedace
w chwili obecnej lub w przesztosci beneficjentami Panstwa dziatalnosci ?

- .
nie

tak, ile osob:

7. llu wolontariuszy wspoétpracowato nieodptatnie z Panstwa podmiotem reintegracyjnym w ciggu
2018r.?

0
13
4-6
7-10

I 2 T

Powyzej 10

8. Czy w ciggu 2018 r. cztonkowie kadry pracowniczej Paristwa podmiotu reintegracyjnego podnosili
kwalifikacje zawodowe z wykorzystaniem ponizszych form podnoszenia kwalifikacji zawodowych ?
mozliwos¢ zaznaczenia wiecej niz 1 odpowiedzi

szkolenia specjalistyczne
kursy specjalizacyjne
coaching, superwizja
studia wyzsze

studia podyplomowe

wizyty studyjne

a1 1 1 1 17

inne (prosze wskazac, jakie)

= nie korzystali z zadnych form podnoszenia kwalifikacji zawodowych

9. Jakie byty zrédta finansowania podnoszenia kwalifikacji zawodowych Panstwa kadry pracowniczej
w 2018r.?
mozliwos¢ zaznaczenia wiecej niz 1 odpowiedzi

= srodki wtasne pracownikow

2 Srodki wtasne podmiotu lub organizacji prowadzace;j

= srodki zewnetrzne - publiczne (np. finansowanie z programoéw UE lub krajowych)
=

srodki zewnetrzne — prywatne (np. sponsoring)

10. Prosze wskaza¢ maksymalnie 3 najwazniejsze bariery zwigzane z zasobami ludzkimi, ktére
utrudniajg funkcjonowanie lub rozwéj Panstwa podmiotu:




regulacje prawne zwigzane z zatrudnianiem pracownikow

uzaleznienie poziomu zatrudnienia od zewnetrznego wsparcia finansowego
niski poziom kwalifikacji/kompetencji pracownikéw

niewystarczajgce umiejetnosci zarzagdcze

niski poziom wynagrodzen, ktére mozemy zaoferowac naszym pracownikom
trudnosci z pozyskaniem pracownikéw

brak mozliwosci rozwoju kwalifikacji pracownikéw

niska jakos¢ szkolen i doradztwa dostepnych na rynku

[ I RN R D RN R B B

inne (jakie?)

L nie ma takich barier

11. Prosze wskaza¢ maksymalnie 3 obszary, szczegdlnie istotne z perspektywy realizacji zadan
statutowych Panstwa podmiotu, w ktérych kadra Panstwa podmiotu potrzebuje wsparcia
edukacyjnego/szkoleniowego/doradczego

=
prawo

. S iy
finanse i ksiegowos¢

[ . -
zarzgdzanie organizacja

2 zarzgdzanie zasobami ludzkimi

=

pozyskiwanie dodatkowych srodkéw na dziatalnos¢ statutowg organizacji (publicznych i
niepublicznych)

umiejetnosci/kwalifikacje zwigzane ze specyfikg dziatalnosci statutowej w zakresie reintegracji
spotecznej i zawodowej

= przeciwdziatanie wypaleniu zawodowemu

2 promocja i marketing produktow i ustug PES reintegracyjnych

= miekkie umiejetnosci w zakresie wspotpracy z partnerami lokalnymi
= inne (jakie?)

=

pracownicy podmiotu nie potrzebujg tego typu wsparcia

12. Prosze wskazac formy/obszary wspotpracy Panstwa podmiotu z rodzing/najblizszym otoczeniem
beneficjentow Panstwa dziatan
mozliwos¢ zaznaczenia wiecej niz 1 odpowiedzi

= przekazywanie indywidualnych informacji o uczestniku
2 informowanie o dostepnych formach wsparcia

2 pomoc w uzyskaniu opieki lekarskiej

=

doradztwo prawne



B .

doradztwo psychologiczne
organizowanie spotkan integracyjnych
pomoc w rozwigzywaniu konfliktéw rodzinnych

inne (prosze wskazac, jakie)

=

nie wspoétpracujemy z rodzing/najblizszym otoczeniem uczestnikéw

13. Prosze wskazad dziatania na rzecz spotecznosci lokalnej (tj. mieszkancéw, innych organizacji),
zrealizowane w 2018 r. przez Panstwa podmiot reintegracyjny.
mozliwos¢ zaznaczenia wiecej niz 1 odpowiedzi

2 organizacja wydarzen kulturalnych (koncertow, wystaw, spektakli teatralnych)
= organizacja piknikéw/festynéw, imprez okolicznosciowych
[ N

organizacja imprez sportowych
2 organizacja zaje¢ pozaszkolnych dla dzieci (kétka zainteresowan, warsztaty tematyczne itp.)
2 organizacja pomocy materialnej dla oséb znajdujacych sie w trudnej sytuacji materialne;j
(zbidrki)

organizacja wypoczynku wakacyjnego, wycieczek
organizacja kampanii informacyjno-edukacyjnych i promocyjnych

podmiot nie organizowat/nie brat udziatu w dziataniach na rzecz spotecznosci lokalnej

14. Sposréd wymienionych ponizej prosze wskazaé inne podmioty ekonomii spotecznej (inne niz
organizacja prowadzgaca), z ktérymi Panstwa podmiot wspotpracowat w roku 2018 ?
mozliwos¢ zaznaczenia wiecej niz 1 odpowiedzi

a1 1 1 71 1 71 1 1 71 7

Warsztaty terapii zajeciowej

Centrum integracji spotecznej

Klub integracji spotecznej

Zaktad aktywizacji zawodowe;j

Spétdzielnia socjalna

Spoétdzielnia innego typu niz socjalna

Spétka akcyjna/z o.0. dziatajaca nie dla zysku
Stowarzyszenie/fundacja

Klub sportowy

Koscielna osoba prawna lub koscielna jednostka organizacyjna

Brak wspotpracy z innymi podmiotami ekonomii spotecznej

15. Prosze wskazaé jedno najwazniejsze Panstwa zdaniem wspdlne przedsiewziecie zrealizowane
przez Panstwa podmiot reintegracyjny we wspotpracy z innymi podmiotem ekonomii spotecznej
WYMIeNioNYM POWYZEJ W 2018 I...uiuiieiiiiieie et ettt ettt st et et e st et et e sae st teses sbe et teses saesaebenste sbeensnan



16. Prosze wskaza¢ maksymalnie 3 czynniki, ktére Panstwa zdaniem w najwiekszym stopniu stanowig
bariere dla rozwoju wspotpracy wewnatrzsektorowej CIS, KIS, WTZ i ZAZ
prosze wybra¢ odpowiedzi/wskazac inne niz wymienione

=

a1 1 1 1 71 1 1 1 1 7

nie ma barier

zbyt mata liczba podmiotéw PES

brak srodkéw finansowych

brak wykwalifikowanej kadry

zbyt duze obcigzenie dziatalnoscig podstawowg i brak czasu na aktywnosci zewnetrzne
konkurencja miedzy poszczegdlnymi podmiotami w sektorze PES

brak wsparcia ze strony administracji publicznej

brak woli wspétpracy ze strony potencjalnych partneréw

niedostrzeganie wymiernych korzysci wspotpracy

brak odczuwalnej potrzeby wspodtpracy

inne (prosze wskazac jakie)

17. Prosze wskaza¢ maksymalnie 3 obszary wspétpracy PES o charakterze reintegracyjnym (CIS, KIS,
WTZ, ZAZ), ktére uwazajg Panstwo za szczegdlnie istotne z punktu widzenia wzmocnienia potencjatu
Panstwa podmiotu

prosze wybra¢ odpowiedzi/wskazac¢ inne niz wymienione

=

a1 1 1 1 71 7 1 1 7

brak istotnych dla wzmocnienia potencjatu organizacji obszarow wspodtpracy
dziatania na rzecz beneficjentow ustug reintegracyjnych

promocja/sprzedaz produktow i ustug publicznych PES

dziatania informacyjne na rzecz wzmocnienia wizerunku PES w Srodowisku lokalnym
dziatania lobbingowe na rzecz srodowiska PES

wymiana dobrych praktyk

podnoszenie kwalifikacji kadr

tworzenie grup zakupowych

pozyskiwanie srodkéw finansowych

inne (prosze wymienic jakie)

18. Sposréd wymienionych ponizej prosze wskazaé podmioty/instytucje/organizacje (inne niz

podmiot prowadzacy), z ktérymi panstwa podmiot realizowat w 2018 r. dobrowolng wspodtprace, tzn.

nie wynikajaca z wymogdw prawa dotyczacych dziatalnosci statutowej dziatalnosci podmiotu:
mozliwos¢ zaznaczenia wiecej niz 1 odpowiedzi

urzad gminy/miasta

starostwo powiatowe



gminny/miejski osrodek pomocy spotecznej
powiatowe centrum pomocy rodzinie
grodzki/powiatowy urzad pracy
Srodowiskowy dom samopomocy

dzienny dom pomocy spoteczne;j

lokalny osrodek kultury/sportu

lokalni pracodawcy

lokalne mass media

[ I RN R D RN R B B

inne (prosze wskazac jakie)

Ry

podmiot nie realizowat wspoétpracy z podmiotami zewnetrznymi

19. Czy korzystali Panistwo w 2018 r. ze wsparcia ze strony samorzadu lokalnego ?

~
tak

prosze wskaza¢, jakiego rodzaju byto to wsparcie, zaznaczajgc wszystkie odpowiedzi dotyczace
Panstwa podmiotu

. b Dotacja w ramach wsparcia lub powierzenia realizacji zadania publicznego z obszaru
pozytku publicznego

. Udostepnienie przez samorzad nieruchomosci/lokalu pod dziatalnos¢
. Doradztwo

. Wsparcie wizerunkowe/promocja podmiotu (np. udostepnienie organizacji powierzchni
w stronie www lub w prasie publikowanej przez JST)

. b Wspodtpraca przy realizacji wspélnych przedsiewziec
. Wsparcie rzeczowe (np. udostepnienie sali, sprzetu biurowego itp.)
. Inne, jakie

nie

20. Prosze wymieni¢ maksymalnie 3 najwazniejsze bariery utrudniajgce Paristwu realizacje zadan
statutowych:

21. Czy Panstwa podmiot prowadzi dziatalnos¢ ekonomiczng:

Tak, w formie zaréwno zarejestrowanej dziatalnosci gospodarczej, jak i dziatalnosci odptatnej
pozytku publicznego

Tak, w formie zarejestrowanej dziatalnosci gospodarczej

~
Tak, w formie dziatalnosci odptatnej pozytku publicznego



Nie prowadzimy dziatalnosci ekonomicznej

22. Prosze wskazaé, kto jest gtdwnym odbiorcg produktéw i ustug oferowanych przez Panstwa
organizacje ?

>
beneficjenci/uczestnicy
~
inne osoby indywidualne (fizyczne)
- —_
przedsiebiorstwa prywatne
~
podmioty publiczne (przedsiebiorstwa publiczne i/lub administracja publiczna)
~

organizacje pozarzgdowe i spotdzielnie
23. Prosze oceni¢, w jakim stopniu dziatalnos¢ ekonomiczna wptywa na jakosc realizacji zadan
statutowych i oferte Paristwa podmiotu reintegracyjnego ?

dziatalnos¢ ekonomiczna nie ma zadnego wptywu na jakos¢ realizacji zadan statutowych i oferte
podmiotu

dziatalno$¢ ekonomiczna w niewielkim stopniu wywiera pozytywny wptyw na jako$¢ realizacji
zadan statutowych i oferte podmiotu

dziatalno$¢ ekonomiczna w duzym stopniu wywiera pozytywny wptyw na jakos¢ realizacji zadan
statutowych i oferte podmiotu

24. Prosze wskaza¢ maksymalnie 3 najbardziej istotne z punktu widzenia Paristwa podmiotu bariery
rozwoju dziatalnosci ekonomicznej ?

[ . .
nie ma barier

brak dostatecznej liczby zlecen

niskie kwalifikacje zawodowe uczestnikow/pracownikow

niski stopien zaangazowania uczestnikdw/pracownikdéw w realizacje obowigzkéw pracowniczych

brak stabilnosci finansowej organizacji prowadzacej podmiot

brak osoby odpowiedzialnej za prowadzenie dziatalnosci ekonomicznej (menadzera)

a1 1 1 1 1 T

inne, jakie

25. Czy korzystali Panstwo (jako podmiot reintegracyjny) w 2018 r. ze wsparcia Osrddka Wsparcia
Ekonomii Spotecznej w swym subregionie ?
- .
nie
~
tak

prosze wskazaé wszystkie formy wsparcia, z ktérych skorzystat Paistwa podmiot
grant na realizacje inicjatywy lokalnej w zakresie ekonomii spotecznej do 10 tys. zt
wsparcie szkoleniowe

doradztwo specjalistyczne (np. prawne, ksiegowe)



coaching, mentoring, tutoring
* Prosze oceni¢ wg ponizszych kryteriow jakos¢ otrzymanego wsparcia w skali od 1-5, gdzie
1 oznacza ,bardzo zle”, 2 — zle, 3 - ani dobrze, ani zle,
4 - dobrze, 5 - bardzo dobrze:

kompetencje pracownikéw

sposob informowania o ofercie wsparcia

sposdb komunikowania sie z klientem (zyczliwos¢ i kultura
osobista)

indywidualne podejscie do potrzeb Panstwa organizacji

wymierne efekty wsparcia

*  Prosze krétko uzasadni¢ powyzsza ocene:



