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Wprowadzenie.

W 2019 roku, juz po raz dziewigty zrealizowane zostato badanie diagnozujace kondycje
podmiotéw ekonomii spotecznej w Matopolsce, tym razem za rok 2018. W obecnej edycji po raz
pierwszy rownolegle przeprowadzone zostato badanie przedsiebiorstw spotecznych (PS) w Matopolsce
(posiadajacych tzw. ,status PS” zweryfikowany przez Osrodek Wsparcia Ekonomii Spotecznej).
Pozwolito to na zaprezentowanie specyfiki PS na tle pozostatych podmiotéw ES (zwtaszcza w zakresie
zasobow ludzkich i prowadzonej dziatalnosci ekonomicznej).

Analizujgc populacje badania nalezy podkresli¢, ze szereg podmiotdw ekonomii spotecznej zasility
wszystkie fundacje i stowarzyszenia, w tym OSP (rowniez nieprowadzace dziatalnosci ekonomicznej lub
realizujacy jg sporadycznie)?, spétdzielnie pracy (w tym inwalidéw i niewidomych oraz spétdzielnie
socjalne), jak réwniez niektére branze spétdzielni typu: samopomoc chiopska, spétdzielnie rolnicze,
produkcyjne, handlowe i konsumenckie. Z préby badawczej usuniete zostaty natomiast centra
integracji zawodowej i zaktady aktywnosci zawodowej czyli podmioty reintegracyjne, ktéorym, obok
klubdw integracji spotecznej i warsztatéw terapii zajeciowej zostato dedykowane odrebne badanie?.

Struktura raportu uwzglednia dwa poziomy analizy:

1. Wyniki badania przedstawione zostaty w podziale na pie¢ rozdziatéw.
W pierwszej czesci raportu opisane zostalty podstawowe charakterystyki badanych
podmiotéw, w podziale ze wzgledu na formy prawne. Druga czes$¢ opisu poswiecona jest
wynikom dotyczagcym kluczowej sfery aktywnosci tych organizacji, a mianowicie
dziafalnosci spotecznej. Daje to wglad w specyfike dziatan prowadzonych na rzecz
okreslonych typow beneficjentéw, a takze dziatan, z ktérych korzysci moze czerpac cata
spotecznosé lokalna. Z punktu widzenia trwatosci takich inicjatyw, wazna jest ich zdolnos¢
do kooperacji — charakterystyke i natezenie wspodtpracy podejmowanej przez PS i PES
mozna znalez¢ w czesci trzeciej opracowania. Na kolejne partie raportu sktadajg sie: analiza
zasobéw ludzkich w badanych organizacjach oraz spojrzenie na ich dziatalnos¢
ekonomiczng, o ile jest prowadzona gdyz do badania zostaty wiaczone réwniez podmioty
nie osiggajace dochodu z dziatalnosci rynkowe;j.

2. Dodatkowo w kazdym rozdziale przedstawiono osobne informacje dotyczace
przedsiebiorstw spotecznych, osobne dotyczace podmiotéw ekonomii spotecznej oraz
zestawienia poréwnawcze — statystyki dla PS i PES w kontekscie zasobdéw ludzkich,
zarzadzania organizacja i prowadzenia dziatalnosci ekonomicznej, na ktérych to
ptaszczyznach powinny by¢ dostrzegalne réznice miedzy tymi dwoma typami organizacji.

W tym miejscu serdecznie dziekujemy wszystkim pracownikom przedsiebiorstw spotecznych i
podmiotéw ekonomii spotecznej, ktorzy zgodzili sie wzigé udziat w badaniu i przyczynili sie do
budowania rzetelnego obrazu matopolskiego sektora ekonomii spotecznej.

1 Do 2016 roku w badaniu braty udziat tylko podmioty prowadzace stata dziatalno$¢ gospodarcza i/lub odptatna.
2 Raport pn. ,Monitoring kondycji podmiotéw ekonomii spotecznej o charakterze reintegracyjnym” dostepny jest
na stronach: www. monitoring.es.malopolska.pl oraz www.es.malopolska.pl




.  Metodologia badania

[. Badanie przedsiebiorstw spotecznych

Badaniem objeto wszystkie przedsiebiorstwa spoteczne czyli spetniajgce kryteria zwigzane z
zatrudnieniem osdb zagrozonych wykluczeniem spotecznym, prowadzeniem dziatalnosci
ekonomicznej, demokratycznym zarzadzanie i przeznaczaniem zysku na rozwdj PS i cele
spoteczne. Status przedsiebiorstwa spotecznego, weryfikowany przez Osrodki Wsparcia Ekonomii
Spotecznej, na dzien 10 maja 2019r. w Matopolsce posiadato 68 organizacji.

Responsywno$¢
Ankiete wypetnito 50 z 68 PS (73,5%), w tym: 100 % spoétdzielni socjalnych (23), 60% fundacji (10
z17), 60% stowarzyszen (6 z 10), 61% spotek non profit (11 z 18).

Realizacja

Badanie CAWI realizowane byto od maja do korica czerwca 2019 r. Do przedsiebiorstw
spotecznych, ktére nie wypetnity ankiety w pierwszym terminie, dwukrotnie wystano maile z
informacjg przypominajaca o udziale w badaniu, a nastepnie podjeto kontakt telefoniczny.

Technika badawcza
Dane zbierane byty za pomocg ankiety internetowej (CAWI) dostepnej pod adresem:

http://www.monitoring.es.malopolska.pl/

I1. Badanie podmiotéw ekonomii spotecznej
Badaniem objeto wszystkie podmioty gospodarcze zarejestrowane na dzien 28 lutego 2019 r. w
rejestrze REGON wybrane wg okreslonej szczegdlnej formy prawnej: fundacje, spétdzielnie,
stowarzyszenia (w tym OSP) z siedzibg dziatalnosci na terenie wojewddztwa matopolskiego. Z 8496
jednostek znajdujgcych sie w bazie, ze wzgledu na charakter badania — ankiete internetowg, mail
zostat rozestany do 2984 podmiotéw dysponujacych adresem e-mail.

Responsywnos¢

W badaniu wziety udziat 392 organizacje. Nalezy zaznaczy¢, ze zardwno z powodu niskiej
responsywnosci, jak i zastosowanej techniki gromadzenia danych wyniki nie sg reprezentatywne
dla badanej populacji.

Realizacja

Badanie CAWI realizowane byto od maja do czerwca 2019 r. Do bazy podmiotow ekonomii
spotecznej, ktére nie wypetnity ankiety w terminie dwukrotnie zostaty wystane maile
przypominajace.

Technika badawcza

Dane zbierane byty za pomocg ankiety internetowej (CAWI) dostepnej pod adresem:
http://www.monitoring.es.malopolska.pl/
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Analizowane obszary i metoda prezentacji danych.

Wyniki badan prezentowane sg w raporcie w podziale na pie¢ gtéwnych obszaréw badawczych. Podziat
ten w duzym stopniu odzwierciedla strukture narzedzia wykorzystanego w procesie gromadzenia
danych.

Dodatkowo w kazdym rozdziale przedstawiono osobne informacje dotyczace przedsiebiorstw
spotecznych, osobne dotyczace podmiotéw ekonomii spotecznej oraz zestawienia poréwnawcze —
statystyki dla PS i PES. Podziat i kolejnos¢ prezentowanych w niniejszym raporcie analiz, przedstawia
ponizszy schemat.

Schemat 1. Metoda prezentacji danych

1. Formai 2. Dziatalnosé

3. Wspotpraca z 4. Zasoby

otoczeniem ludzkie

geneza spoteczna PES
organizacji

Charakterystyka PS o Charakterystyka PES
Analizy poréwnawcze PS i PES

Zrédto: Opracowanie wtasne.

W zwigzku z tym, Ze nie wszystkie badane podmioty wypetnity ankiete w catosci, udzielone przez nie
odpowiedzi analizowane i prezentowane sg w raporcie w ramach wyzej wymienionych obszaréw. Przy
charakterystyce wynikéw odnosnie kazdego z tych obszaréw pod wykresem umieszczono liczbe
podmiotéow (N), ktére udzielity odpowiedzi na dane pytanie.

Przy podawaniu informacji o rozktadach odpowiedzi na poszczegdlne pytania zawarte
w ankiecie, przyjeto ponizsze zasady:

e podawanie wartosci procentowej (% z ogotu) przy charakteryzowaniu ogétem badanych
podmiotéw, np.
W procesie zatozycielskim organizacji 78% wskazata gtdwnie na udziat srodkéw prywatnych.

e podawanie liczebnosci w przypadku poréwnywania odpowiedzi badanych w podziale
na reprezentowang forme prawna (poza stowarzyszeniami i fundacjami, ktérych liczebnosci w
badaniu byty wystarczajgco wysokie).



W procesie zatozycielskim na udziat sSrodkdw prywatnych wskazata 1 z 28 spétdzielni socjalnych,
88% fundacji i 70% stowarzyszen.

. Wnioski i rekomendacje z badan.

Whnioski i rekomendacje z badan przedsiebiorstw spotecznych ipodmiotow
ekonomii spoteczne;j.

1. Zatozycielami PES sg w zdecydowanej przewadze osoby fizyczne (86%), w przypadku PS — w
40%. Organizacje pozarzagdowe daty poczatek tylko 3% badanych PES oraz 37% organizacji
posiadajgcych status przedsiebiorstw spotecznych, ktére tez majg trzykrotnie wyzszy udziat
administracji jako swojego zatozyciela w poréwnaniu do PES.

2. Widac¢ duzg rdéznice w zakresie zrédet finansowania ogétu PES i podmiotow, ktdre uzyskaty
status przedsiebiorstwa spotecznego. Otdz przedsiebiorstwa spoteczne w procesie
zatozycielskim gtdwnie korzystaty ze sSrodkdw publicznych (57%); w przypadku badanych PES —
3/4 powstata ze srodkow prywatnych.

3. Czas funkcjonowania badanych przedsiebiorstw spotecznych i PES znaczgco sie rézni — PS sg
relatywnie mtodymi organizacjami (70% dziata nie wiecej niz 2 lata), natomiast PES, ktére
wziety udziat w badaniu to w zdecydowanej wiekszosci organizacje dziatajgce dtugo: powyzej
10 lat (65%) i dtuzej niz 5 do 10 lat (19%).

4. Bardzo niewielki odsetek badanych PES moze pochwali¢ sie konkretnymi liczbami wspartych
0sO0b w zakresie trudnego zadania, jakim jest aktywizacja zawodowa. Natomiast jesli juz PES
dziatajg na omawianym polu, wykazujg sie wiekszg skalg wsparcia dla osdéb zagrozonych
wykluczeniem spotecznym niz przedsiebiorstwa spoteczne. Ten fakt nie dziwi w kontekscie
tego, ze PS sg czesciej matymi organizacjami, dla ktérych srednio 5 pracownikdéw rekrutujgcych
sie z grup zagrozonych wykluczeniem spotecznym jest i tak duzym wyzwaniem dla
prowadzonej dziatalnosci. Warto tez zaznaczyé, ze przedsiebiorstwo spoteczne poprzez swe
zaangazowanie w dziatalnos$¢ gospodarczg koncentruje sie gtéwnie na produkcji lub/i ustugach,
a w stosunku do oséb zatrudnionych nie ma interesu organizowac im stazy czy tym bardziej
przygotowywac do zatrudnienia na otwartym rynku pracy, dbajgc raczej by pracownik
docelowo pracowat w PS. Niemniej jednak analiza dziatalnosci tych wybranych PES, ktére
zajmujg sie aktywizacja zawodowa pokazuje, ze mogtyby one starac sie, o ile prowadza
dziatalno$¢ ekonomiczng, o status przedsiebiorstwa spotecznego, doskonale realizujgc
podstawowy cel przedsiebiorstwa spotecznego — przygotowanie i zatrudnienie o0sdb
zagrozonych wykluczeniem spotecznym.

5. Podmioty ekonomii spotecznej pod wzgledem zatrudnienia sg bardziej zréznicowane — duza
cze$¢ z nich nie zatrudnia pracownikéw w ogodle, jest tez duzo PES, ktére sg duzymi
pracodawcami (zatrudniajg ponad 100 pracownikow).

6. Zarowno PES jak i PS zatrudniajg pracownikéw gtéwnie na umowe o prace, umowy cywilno-
prawne s3 nieco bardziej popularne w szerokiej grupie PES.

7. Zzatrudnienia subsydiowanego korzysta 1/3 PS i zaledwie 13% PES, przy czym PES korzystajgce
z subsydidw zatrudniajg na wiekszg skale niz PS.

8. To gtéwnie PS zatrudniajg osoby zagrozone wykluczeniem spotecznym. Pracownicy
marginalizowani spotecznie znajdujg sie w 22% PES, a odsetek oséb zagrozonych wykluczeniem
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spotecznym wynosi 15% wszystkich pracownikéw zatrudnionych w badanych podmiotach. W
przypadku przedsiebiorstw spotecznych zdecydowana wiekszos¢ - 91,5% posiadata minimum
1 pracownika w najtrudniejszej sytuacji spoteczno-zawodowej, a odsetek oséb zagrozonych
wykluczeniem spotecznym w ogodle pracownikdéw stanowit 60%. Nalezy jednak przyznaé, ze
Srednia i mediana oséb zagrozonych wykluczeniem spotecznym w PS i PES (tylko w tych, ktére
zadeklarowaty zatrudnienie interesujgcej nas grupy) jest podobna i oscyluje wokét 6 (Srednia)
i 5 (mediana). Mozna zatem wnioskowac, ze wérdd ogdtu PES wyrdznia sie grupa nakierowana
na tworzenie miejsc pracy dla oséb oddalonych od rynku — potencjalnych PS.

Osoby zagrozone wykluczeniem spotecznym zostaty zatrudnione przez przedsiebiorstwa
spoteczne gtéwnie w ostatnim roku, w przypadku PES — okofo potowa to nowi pracownicy,
reszta zwigzana jest z PES od dtuzszego czasu.

Stabilnos¢ zatrudnienia mierzona statystykami dotyczacymi liczby oséb, z ktérymi rozwigzano
umowy o prace w 2018 r. jest podobna dla PES i PS (Srednie i mediany ok. 2).

63% PS zwolnita minimum jedng osobe zagrozong wykluczeniem spotecznym, w sumie w 2018
r. rozwigzano umowe z 23,6% wszystkich oséb zagrozonych wykluczeniem spotecznym.
Rowniez wiecej niz potowa PES deklarujgcych zatrudnienie oséb zagrozonych wykluczeniem
spotecznym, rozwigzata umowe o prace z minimum 1 osobg. W sumie przestato pracowac 30%
z 0gotu 0sdb zagrozonych wykluczeniem spotecznym.

Badane PES majg lepsze wyniki od PS w zakresie odsetka oséb zagrozonych wykluczeniem
spotecznym, ktére po rozwigzaniu stosunku pracy z organizacjg znalazty zatrudnienie na
otwartym rynku (PES — 53%, PS — 34% o0s6b zagrozonych wykluczeniem spotecznym).

Jako rekomendacje dotyczacg wsparcia PS w zakresie zasobdw ludzkich nalezy wskazac
monitoring OWES dotyczacy stabilnosci miejsc pracy dla oséb zagrozonych wykluczeniem
spotecznym oraz objecie réznorodnym wsparciem (np. coaching, wsparcie psychologiczne,
itp.) menadzeréow PS i pracownikéw, wszystko po to, by pomdc w ustabilizowaniu Swiadczenia
pracy przez osoby zagrozone wykluczeniem spotecznym w PS.

Plany zatrudnieniowe na najblizszy rok wygladajg bardziej optymistycznie w przypadku
przedsiebiorstw spotecznych — 47% PS zamierza zwiekszy¢ zatrudnienie w poréwnaniu z 20%
PES.

Wptyw cztonkdw na kluczowe decyzje w organizacji jest nieco wyzszy w przedsiebiorstwach
spotecznych niz w ogdle podmiotéw ekonomii spotecznej, choc réznice nie sg az tak znaczace.
Natomiast duzg réznice mozna zaobserwowac w deklaracji wptywu, jaki majg pracownicy na
istotne kwestie podejmowane w organizacji. Jest on znacznie wiekszy w przedsiebiorstwach
spotecznych, ktérych odsetek gdzie pracownicy majg duzy lub sredni wptyw wynosi blisko 80%,
w stosunku do 50% PES.

Odsetek przychodu z dziatalnosci ekonomicznej w przychodach ogétem w przedsiebiorstwach
spotecznych jest wyzszy niz w PES — w przypadku stowarzyszen i fundacji majacych status PS
$rednia i mediana wynosita w 2018 r. 50% pozostate formy PS (spétdzielnie i spétki non profit)
w 100% generowaty przychdd z rynku. Ponad 62% przedsiebiorstw spotecznych, ktore
odpowiedziaty na pytanie o efekt ekonomiczny osiggniety w 2018 r. odnotowato zysk z
dziatalnosci (dla poréwnania — 37% ogétu PES), strate odnotowato co dziesigte PS (17% PES).
Przedsiebiorstwa spoteczne duzo bardziej optymistycznie patrzg na swojg finansowg
przysztos¢ — w odrdznieniu od PES, Zzadne nie obawia sie pogorszenia swojej sytuacji
finansowej, 2/3 za to spodziewa sie jej poprawy.

Gtéwne bariery dziatania na rynku z perspektywy PS na tle ogétu PES:

profil pracownikéw (jest to problem dla 43% PS, w poréwnaniu z 7% dla ogétu PES),

wysoki odsetek PS przyznaje, ze nie posiada doswiadczenia w prowadzeniu dziatalnosci (21%
PS w stosunku do 8% PES),




19.

przedsiebiorstwa spoteczne, zapewne przez to, ze sg mtodymi organizacjami, wskazujg na
problem zwigzany z brakiem wyposazenia (parku maszynowego czy Srodkéw transportu) —
19% PS w stosunku do 10% PES,

pod kilkoma wzgledami PS i PES nie réznig sie od siebie — jedni i drudzy zauwazaja, ze barierg
dziatania sg trudnosci w pozyskaniu srodkéw finansowych oraz biurokracja i przepisy prawne.
Oczekiwane formy wsparcia badanych PS na tle ogétu PES:

najwiekszg potrzebg badanych PS s3 dotacje — zadeklarowato tak 72% przedsiebiorstw
spotecznych (dla poréwnania 22% PES),

istnieje potrzeba zapewnienia specjalistycznych szkolen dla matopolskich PS - na
zainteresowanie tego typu wsparciem wskazato 51% PS,

granty sg atrakcyjng formg wsparcia dla potowy wszystkich badanych organizacji,

duzym zainteresowaniem wsrod PS cieszg sie ustugi marketingowe (45% w stosunku do 24%
PES),

nieco mniejsze jest zapotrzebowanie badanych PS (w stosunku do ogdtu PES) na ustugi
ksiegowe i prawne, cho¢ wynosi 36%.

IV. Charakterystyka badanych przedsiebiorstw spotecznych oraz

podmiotéw ekonomii spotecznej. Forma i geneza dziatalnosci.

Charakterystyka badanych organizacji uwzglednia nastepujace wymiary:

1)
2)
3)
4)
5)

forma prawna badanej organizacji,

rodzaj prowadzonej dziatalnosci ekonomicznej,

okres funkcjonowania organizacji na rynku,

rodzaj podmiotu inicjujgcego powstanie organizacji

charakter srodkéw finansowych wykorzystanych przy jej zaktadaniu (publiczne/prywatne).

IV.1 Charakterystyka przedsiebiorstw spotecznych.

Ankiete wypetnito 50 z 68 organizacji posiadajgcych status przedsiebiorstwa spotecznego (73,5%), w
tym: 100 % spoétdzielni socjalnych (23), 60% fundacji (10 z 17), 60% stowarzyszen (6 z 10), 61% spotek
non profit (11 z 18).




Wykres 1. Formy prawne badanych PS.

B spotdzielnia socjalna
m fundacja
W stowarzyszenie

M spotka non for profit

Zdecydowana wiekszosé przedsiebiorstw spotecznych, ktére wziety udziat w badaniu deklaruje
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej (86%); sg to wszystkie spotdzielnie socjalne i spotki non profit,
5 z 10 fundacji oraz 4 z 6 stowarzyszen. Kolejne 12% (fundacje i stowarzyszenia) faczy dziatalnos¢
gospodarczg z dziatalnoscig odptatng, natomiast 1 fundacja zaznaczyta, ze prowadzi jedynie dziatalnos¢
odptatng pozytku publicznego.

Wykres 2. Charakter dziatalnosci ekonomicznej badanych PS.

1; 2%

m dziatalno$¢ gospodarcza = dziatalnos¢ odptatna = dziatalnos$c gosp. i odptatna

N =50

Badane przedsiebiorstwa spoteczne sg organizacjami mtodymi — 38% istnieje krdcej niz 1 rok, 32%
krocej niz 2 lata, kolejne 22% pomiedzy 2 a 5 lat. Relatywnie najkrécej na rynku funkcjonujg spétki non
profit, najdtuzej fundacje.




Woykres 3. Dtugos¢ funkcjonowania na rynku badanych PS.
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Duza cze$¢ badanych PS zostata zatozona przez organizacje pozarzadowe (samodzielnie lub w
partnerstwie z osobami fizycznymi lub administracjg publiczng).

Zatozycielami fundacji i stowarzyszen byly gtdwnie osoby fizyczne; spétki non profit w 6 przypadkach
na 11 powotane zostaty powotane przez osoby fizyczne, w 4 przez organizacje pozarzagdowe, w jednym
przypadku przez organizacje i osoby fizyczne. Spétdzielnie socjalne posiadajgce status PS najczesciej
zostaty zatozone przez osoby prawne — organizacje pozarzadowe i administracje publiczng; tylko 5 z 23
spotdzielni socjalnych zostata zatozona przez osoby fizyczne.

Wykres 4. Zatozyciele badanych PS.

osoby fizyczne 24

22

NGO

administracja 10

inne - 2

podmioty gospodarcze ' 1

podmioty wyznaniowe ' 0

N = 50, odpowiedzi nie sumujg sie do N bo mozna byto zaznaczy¢ kilka wyboréw.




W procesie zatozycielskim badanych przedsiebiorstw spotecznych dominowaty srodki publiczne — 57%
PS powstata gtdwnie z dotacji, kolejne 12% potgczyto srodki prywatne i publiczne w procesie
zatozycielskim. 31% badanych PS powstata jednak ze S$rodkéw prywatnych (2/3 fundacji i
stowarzyszen). Podmiotami powstajgcymi niemal wytgcznie z dotacji (lub marginalnie z potaczenia
srodkow publicznych i prywatnych) sg spétdzielnie socjalne. Spétki non profit charakteryzujg sie
najwiekszg réznorodnos$¢ w zakresie zrédet finansowania swej dziatalnosci.

Wykres 5. Srodki w procesie zatozycielskim badanych PS.

M gtownie prywatne
H prywatne i publiczne

gtéwnie publiczne

IV.2 Charakterystyka podmiotéw ekonomii spoteczne;j.

Ankiete wypetnito 392 organizacji spotecznych, z ktérych zdecydowang wiekszosé stanowity
stowarzyszenia—219 (55,9%), nastepnie fundacje - 95 (24%) i spétdzielnie socjalne - 30 (7,7%); ponadto
w badaniu wzieto udziat:

e 12 ochotniczych strazy pozarnych (z powodu zbyt matej liczebnosci oraz faktu, ze OSP s3
stowarzyszeniami, OSP zostaty wtgczone do kategorii ,stowarzyszenia”),

o 11 spodtek non profit,

e 2 spétdzielnie inwalidow (z powodu matej liczebnosci zostaty witaczone do kategorii
»Spotdzielnie pracy i inne”),

e 6 spoétdzielni pracy (z powodu matej liczebnosci zostaty wtaczone do kategorii ,,spétdzielnie
pracy i inne”),

e oraz 17 podmiotéw zaszeregowanych jako ,inna forma”, w sktad ktérych weszty inne
spotdzielnie: 9 spdétdzielni ,,.Samopomoc Chtopska”, 6 spotdzielni ogrodniczych, rolniczych,
handlowych i 2 banki spotdzielcze (zostaty wigczone do kategorii ,,spétdzielnie pracy i inne”).



Wykres 6. Formy prawne badanych PES.
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Wszystkie badane spétdzielnie (socjalne, pracy, inwalidow i niewidomych oraz inne), jak réwniez spotki
non profit zaznaczyty prowadzenie dziatalnosci gospodarczej wyraznie profilujgc swe dziatania na
uczestnictwo w rynku. Inaczej sprawa sie ma z organizacjami, zwtaszcza stowarzyszeniami. Ich
charakter dziatania, a co za tym idzie zrédta pozyskiwania funduszy na dziatalnos¢ sg w duzej mierze
pozarynkowe. W przypadku stowarzyszen, tylko ok. 40% badanych prowadzi dziatalnos¢ ekonomiczng,
gtéwnie odptatng, w przypadku fundacji 56,5% zadeklarowata prowadzenie dziatalnosci ekonomicznej,
w tym gtownie gospodarczej lub tgczacej dziatalnos¢ odptatng z gospodarcza.

Wykres 7. Charakter dziatalnosci ekonomicznej badanych PES w zaleznosci od formy prawnej.
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Organizacje biorgce udziat w badaniu sg w wiekszosci podmiotami dziatajgcymi powyzej 10 lat (57%).
Kolejng kategorie stanowig PES, ktdre dziatajg dtuzej niz 5 lat, ale krdcej niz 10 (17%). W prdbie znalazt
sie tez 5-procentowy odsetek PES dziatajgcych krécej niz 1 rok.

Woykres 8. Dtugos¢ funkcjonowania na rynku badanych PES.
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N =385

Zatozycielami PES w zdecydowanej wiekszosci (85%) byty osoby fizyczne, powotujace niemal wszystkie
spotdzielnie, 90% fundacji i 80% stowarzyszen. Na drugim miejscu pod wzgledem zaktadania PES
znalazty sie organizacje pozarzadowe (8,6% z ogétu zatozycieli badanych PES). Organizacje
pozarzadowe konstytuujg blisko potowe spétdzielni socjalnych i spétek non profit.

Wykres 9. Zatozyciele badanych PES.
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Zdecydowana wiekszos¢ badanych PES (265 organizacji co stanowi 70%) w procesie zatozycielskim
korzystata z prywatnych zrédet finansowania, 19% PES (72 organizacje) powstata gtéwnie przy udziale



Srodkéw publicznych, natomiast 11% (41 podmiotéw) w mniej wiecej rownym stopniu korzystata ze
Srodkéw publicznych, jak i prywatnych.

Wykres 10. Srodki w procesie zatozycielskim badanych PES.

—
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N =378
Charakter zrédet finansowania zmienia sie w zaleznosci od formy prawne;j.

e 24728 spétdzielni socjalnych powstato gtdwnie ze sSrodkéw publicznych, kolejne 3 zaréwno ze
Srodkow publicznych jak i prywatnych, a tylko 1 spétdzielnia deklaruje, ze kapitat zatozycielski
pochodzit gtéwnie ze Srodkdéw prywatnych.

e Badane spétdzielnie pracy i inne w 100% sfinansowane zostaty ze srodkdéw prywatnych

e  Spodtki non profit sg formg prawng, w ktérej rowne proporce podmiotéw zatozone zostaty ze
srodkéw publicznych, prywatnych i w formule tgczonej.

e Fundacje w zdecydowanej przewadze powstajg ze Srodkéw publicznych (88%), 9% fundacji
skorzystato ze wsparcia srodkéw publicznych, a 3 % zaréwno z publicznych jak i prywatnych.

e Stowarzyszenia réwniez w znacznej przewadze zasilone zostaly na etapie powstawania
Srodkami publicznymi (70%), w 16% ze Srodkéw publicznych, a w 14% zaréwno z prywatnych,
jak i publicznych.



Woykres 11. Charakter srodkéw zatozycielskich badanych PES w zaleznosci od formy prawnej.
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V. 3 Przedsiebiorstwa spoteczne na tle ogdtu podmiotdow ekonomii spotecznej.

Czy przedsiebiorstwa spoteczne w swej genezie powstania réznig sie od ogdétu PES? Jesli chodzi o formy
prawne to przedsiebiorstwa spoteczne mogg rekrutowad sie z PES, jednak aby zdoby¢ status PS, muszg
spetnia¢ dodatkowe kryteria. Nie muszg zatem wiele sie rozni¢ od siebie (poza koniecznosciag
prowadzenia dziatalnosci ekonomicznej — gospodarczej lub odptatnej, ktérej pozostate PES prowadzi¢
nie muszg i w wiekszosci nie prowadzg).

Rdznice jednak widaé w kazdym z analizowanych wymiaréw.

Zatozycielami PES sg w zdecydowanej przewadze osoby fizyczne (86%), w przypadku PS — w 40%.
Organizacje pozarzgdowe daty poczatek tylko 3% badanych PES oraz 37% organizacji posiadajacych
status przedsiebiorstw spotecznych, ktdre tez majg duzo wyzszy udziat administracji jako zatozyciela
(17%) niz PES (4,6%).

-



Woykres 12. Zatozyciele w zaleznosci od statusu PS/PES.
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Wida¢ duzg réznice w zakresie zrédet finansowania ogétu PES i podmiotdw, ktére uzyskaty status
przedsiebiorstwa spotecznego. Otdz przedsiebiorstwa spoteczne w procesie zatozycielskim korzystaty
gtéwnie ze Srodkéw publicznych (57%); byly to te podmioty, ktére korzystajgc przy powstawaniu z
dotacji na stworzenie miejsc pracy musiaty sie postarac¢ o status PS. W grupie PS znajdujg sie tez starsze
organizacje, ktdre powotywane byty ze srodkéw prywatnych (40%) natomiast po czasie zadecydowaty
0 rozpoczeciu prowadzenia dziatalnosci ekonomicznej (lub jej rozwoju) i skorzystaty z dotacji na
stworzenie miejsc pracy. W przypadku badanych PES mamy zupetnie odwrotne proporcje — 3/4
organizacji powstata ze srodkdw prywatnych.

Wykres 13. Charakter srodkéw zatozycielskich w zaleznosci od statusu PS/PES.
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Warto zauwazy¢, ze czas funkcjonowania badanych przedsiebiorstw spotecznych i PES znaczaco sie
rézni — PS s3 relatywnie mtodymi organizacjami (70% dziata maksymalnie do 2 lat), natomiast PES,
ktdre wziety udziat w badaniu to w zdecydowanej wiekszosci organizacje dziatajgce dtugo: powyzej 10
lat (65%) i dtuzej niz 5 lat do 10 (19%).

Woykres 14. Dtugos¢ funkcjonowania organizacji w zaleznosci od statusu PS/PES.
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V. Dziatalno$¢ spoteczna organizacji.

V.1 Dziatalno$¢ spoteczna przedsiebiorstw spotecznych.

Podmioty ekonomii spotecznej, w tym przedsiebiorstwa spoteczne, mogg prowadzi¢ bardzo
roznorodne dziatania spoteczne. Ze wzgledu na charakter badania interesowato nas jednak w
szczegoblnosci, czy:

a) dziatajg narzecz oséb zagrozonych wykluczeniem spotecznym,

b) jezeli tak, to jaki charakter ma ta dziatalnos¢,

c) wykazujg aktywnos¢ w zakresie reintegracji spoteczno-zawodowej, w tym tworzenia miejsc
(statych lub przejsciowych) dla swoich beneficjentéw.

Badane organizacje, ktére prowadzg dziatalnos¢ na rzecz wykluczonych badZz zagrozonych
wykluczeniem spotecznym zostaty poproszone o wskazanie, na rzecz jakich konkretnych grup oséb
wykluczonych dziataty w ciggu ostatnich 12 miesiecy. Uczestnicy badania do wyboru mieli 11 grup
odpowiedzi (w tym odpowiedz ,,inne”).

Gtéwna grupa beneficjentéw dla przedsiebiorstw spotecznych, ktére deklarujg dziatalnosé na rzecz
oséb zagrozonych wykluczeniem spotecznym byly osoby bezrobotne (38 z 47 PS).
Na drugim miejscu znajdujg osoby z niepetnosprawnoscia (29 z 47 PS), nastepnie osoby o niskich
kwalifikacjach zawodowych (20 z 47 PS), osoby powyzej 50 roku zycia i osoby do 25 roku zycia majgce
trudnosci na rynku pracy. Zaden z badanych PS nie przyznat, ze nie pracuje na rzecz oséb zagrozonych




wykluczeniem spotecznym. Szczegdtowy wykaz organizacji zajmujacych sie réznymi grupami oséb
zagrozonych wykluczeniem spotecznym przedstawia ponizszy wykres.

Wykres 15. Beneficjenci dziatalnosci spotecznej badanych PS.

0. bezrobotne — 38
0. niepetnosprawne — 29
0. z niskimi kwalifikacjami A 20
0. starsze — 16
o.miode D
0. uzaleznione A 0

0. samotnie wychowujace dzieci A s

dzieci ze Srodowisk zagrozonych - 2
o.bezdomne D 2
inne 9
0. opuszczajace zakfad karny Jo

nie dziataja Jo

N= 47, wskazania nie sumujg sie do N bo mozna byto zaznaczy¢ wiecej niz 1 odpowiedz.

Za najwazniejszg grupe, dla ktérej PS prowadzg dziatania, respondenci wskazali gtdwnie osoby
bezrobotne (18 PS, 50%) i osoby z niepetnosprawnoscig (16 PS, 44%). Pojedyncze PS zadeklarowaty, ze
najwazniejszym odbiorcg ich dziatan sg osoby do 25 roku zycia oraz dzieci i mtodziez. Nalezy zwrdcié
uwage, ze 14 z 50 badanych PS nie udzielito odpowiedzi na to pytanie.



Wykres 16. Gtéwny beneficjent dziatalnosci spotecznej badanych PS.
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Uwzgledniajgc forme prawng PS, mozna wyrdzni¢ najczesciej wskazywanych adresatéw dziatan
badanych podmiotéw. Spétdzielnie socjalne najczesciej dziatajg na rzecz oséb bezrobotnych, w tym
dtugotrwale bezrobotnych (2/3 badanych) oraz oséb niepetnosprawnych (1/3 badanych). Fundacje
majace status PS koncentrujg sie na wsparciu oséb niepetnosprawnych, stowarzyszenia oséb
bezrobotnych, w drugiej kolejnosci niepetnosprawnych. Spétki non profit koncentrujg swe dziatania w
pierwszej kolejnosci na osobach niepetnosprawnych.

Na pytanie dotyczace dziatan (w tym zatrudnienia) na rzecz oséb wykluczonych badz zagrozonych
wykluczeniem spotecznym wiekszos¢ badanych PS zadeklarowata aktywizacje zawodows i edukacje
(42 na 47 PS). Pozostate dziatania, takie jak organizacja czasu wolnego, pomoc materialna i
terapeutyczna byty wskazywane relatywnie rzadko; nalezy jednak wspomnieé, ze najczesciej inne
dziatania niz aktywizujace spotecznie majg w swej ofercie spétki non profit.




Wykres 17. Dziatania na rzecz oséb wykluczonych badz zagrozonych wykluczeniem spotecznym.
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W dalszej czesci badania interesowata nas szczegélnie jedna forma wsparcia oferowana przez PS—
aktywizacja zawodowa i edukacja oséb zagrozonych wykluczeniem spotecznym, okreslanych dalej jako
beneficjentow. PS, ktére zaznaczyty ten rodzaj podejmowanej aktywnosci poproszono o oszacowanie
liczby wspartych oséb w takich szczegétowych wymiarach jak:

e wsparcie zwigzane 1z podnoszeniem kwalifikacji w ramach szkolen i kursow
(np. zawodowych, jezykowych itp.),

e trwate/ciggte zatrudnienie w organizacji,

e podnoszenie kwalifikacji zawodowych poprzez okresowe zatrudnienie lub staze zawodowe
w ramach organizacji,

e organizowanie stazy w instytucjach/firmach zewnetrznych,

e przystosowanie i ,wypuszczenie” na wolny rynek pracy.

W przypadku liczby beneficjentow objetych poszczegdlnymi rodzajami dziatan, w tabeli ponizej
przedstawiono dla kazdego rodzaju dziatania:
1. liczbe PS, ktére udzielity odpowiedzi na to pytanie (symbol N),
2. Ssrednig arytmetyczng,
3. wartos¢ maksymalng — czyli maksymalng liczbe oséb objetych danym dziataniem,
4. sume beneficjentéw objetych danym dziataniem w odniesieniu do wszystkich organizacji, ktére
udzielity odpowiedzi na dane pytanie.

Tabela 1. Statystyki dot. liczby os6b zagrozonych wykluczeniem spotecznym objetych wsparciem z zakresu aktywizacji
zawodowej badanych PS.

podnoszenie zatrudnienie zatrudnienie organizacja wypuszczenie  na
kwalifikacji przez = w organizacji okresowe, staz stazy poza otwarty rynek
szkolenia W organizacji organizacjg pracy



N 35 40 14 5 11

Srednia 15,71 5,15 3,86 18,2 8,9
Mediana 3 5 2 1 3

Maksimum 240 11 21 48 60
Suma 550 206 54 91 98

Forma wsparcia udzielong najwiekszej liczbie beneficjentéw w badanych przedsiebiorstwach byto
podnoszenie kwalifikacji w ramach kurséw i szkolen (np. zawodowych) — 35 PS prowadzito tego typu
dziatania dla 550 oséb przy $redniej 15,7. Srednia ta jest zawyzona przez przypadek PS, ktdre
przeszkolito 240 os. Dlatego lepszg miarg jest mediana liczaca 3 osoby.

Drugim dziataniem o najwiekszym zasiegu wspartych oséb byto w 2018 r. zatrudnienie w organizacji.
Poza 1 przypadkiem PS, ktdre zatrudniato na czas badania 11 osdb, srednia liczba beneficjentéow
pracujgcych w organizacji oraz mediana wynosita 5 oséb. W sumie, 40 PS zatrudniato w 2018 r. 206
0s0b.

Pozostate trzy formy wsparcia beneficjentéw organizacji - staz lub zatrudnienie okresowe w PS,
organizacja stazy i przygotowanie do pracy na otwartym rynku - sg realizowane przez nieliczne PS.

e Staz w organizacji zorganizowato 14 PS dla 54 osdb przy Sredniej 3,86 i medianie 2.

e Staz poza organizacjg zorganizowato 5 PS dla 91 osdb (z tego jedno PS zorganizowato staz dla
48 o0sdb, druga dla 40).

e Przygotowanie do pracy na otwartym rynku przeprowadzito 11 PS dla 98 beneficjentéw przy
Sredniej 8,9 i medianie 3.

Poza dziatalnoscig na rzecz oséb wykluczonych lub zagrozonych wykluczeniem spotecznym, podmioty
ekonomii spotecznej angazujg sie w dziatalnos$¢ na rzecz spotecznosci lokalnej. Dlatego tez, w dalszej
czesci badania, pytaliSmy o prowadzenie dziatan:
e 7z zakresu dostarczania ustug uzytecznosci publicznej, w tym ustug deficytowych dla
spotecznosci lokalnej oraz
e majacych na celu rozwdj spotecznosci lokalnej/regionu poprzez wspieranie produktow
lokalnych (pod tzw. "marka lokalng").

Ustugi uzytecznosci publicznej, w tym ustugi deficytowe dla spotecznosci lokalnej zostaty opisane, jako
ustugi zaspakajajgce wazne potrzeby, ktdrych cztonkowie spotecznosci lokalnych nie s w stanie
zaspokoi¢ samodzielnie np. ustugi opiekuncze, edukacyjne, zdrowotne, socjalne.

Z kolei produkt lokalny zdefiniowano, jako wyrdb lub ustuge, z ktérymi utozsamiajg sie mieszkancy
regionu, najczesciej wytwarzany lokalnie (przez mieszkancéw), w sposéb niemasowy i przyjazny dla
Srodowiska, z surowcow lokalnie dostepnych. Obie definicje zostaty zawarte w kwestionariuszu
ankiety.




Dziatania polegajace na dostarczaniu ustug spotecznych dla mieszkaricow zadeklarowato 34%
badanych PS, przy czym w tej matej prébie nie widaé zaleznosci miedzy formg prawng PS a faktem
Swiadczenia ustug uzytecznosci publicznej — w takim samym stopniu spétdzielnie socjalne, spotki non
profit, stowarzyszenie i fundacje posiadajgce status PS wybraty sobie jako profil dziatalnosci ustugi
spoteczne.

Wykres 18. Ustugi spoteczne w zaleznosci od formy prawnej badanych PS.
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Na pytanie o liczbe beneficjentdw, ktdérzy skorzystali z ustug uzytecznosci publicznej swiadczonych
przez PS odpowiedziato 45 podmiotdéw. Wsparciem zostato objetych 2356 oséb przy wysokiej Sredniej
52 osoby. Nalezy jednak dostrzec, ze sg podmioty obejmujgce swym wsparciem bardzo liczng grupe
beneficjentéw (maksimum 1000 osdb), jak i takie, dla ktérych ustugi spoteczne sg realizowane w
marginalnym zasiegu.

Wspieranie dziatalnosci mieszkaricow wytwarzajacych lokalne, tradycyjne produkty, takie jak:
kulinaria, rzemiosto, ustugi edukacyjne, turystyczne zwigzane z danym miejscem czy tez wytwarzanie
przez PS tego typu produktéw, to druga z interesujgcych nas aktywnosci badanych podmiotéw. Ten
obszar dziatalnosci wydaje sie by¢ ciekawa niszg dla dziatalnosci ekonomicznej PS. Na pytanie czy
dziatania organizacji majg na celu rozwdj spotecznosci lokalnej poprzez wspieranie produktéw
lokalnych, pozytywnie odpowiedziato 10 z 45 PS (22%). Byly to gtéwnie fundacje (potowa z 8, ktore
posiadajg status PS) 2 z 6 stowarzyszen i 4 z 20 spétdzielni socjalnych. Przychdd ze sprzedazy produktow
lokalnych, w ktérych sprzedazy posredniczyto PS, uzyskato 116 oséb przy sredniej 2,5 na organizacje.




Wykres 19. Produkty lokalne w zaleznosci od formy prawnej badanych PS.
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V.2 Dziatalnosc¢ spoteczna podmiotédw ekonomii spotecznej.

60 % badanych PES deklaruje dziatalnos¢ na rzecz oséb zagrozonych wykluczeniem spoteczny, przede
wszystkim osob niepetnosprawnych (32% PES). Jak co roku drugg grupa na rzecz ktérej funkcjonuja
badane matopolskie PES sg osoby bezrobotne, w tym diugotrwale bezrobotne (22,7%). Okoto 15% PES
wskazuje jako waznych odbiorcéw swej dziatalnosci osoby o niskich kwalifikacjach, dzieci ze Srodowisk
zagrozonych wykluczeniem spotecznym, osoby starsze (po 50 roku zycia majace trudnosci na rynku
pracy) oraz osoby mtode (do 25 roku zycia wchodzace na rynek pracy).

Grupami oséb, na rzecz ktérych dziata najmniej badanych PES sg osoby opuszczajgce zaktady karne (8
podmiotéw) i osoby bezdomne (11 PES).

Ponad 40% badanych PES nie dziata na rzecz oséb zagrozonych wykluczeniem spotecznym. Blisko 9%
wskazato tez ,,inne osoby wykluczone spotecznie” na rzecz ktérych dziatajg. Byli to gtdwnie seniorzy,
osoby ubogie, chorujace i mniejszosci narodowe.




Wykres 20. Grupy oséb dla ktorych dziatajg badane PES.
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PES, ktore zaznaczyly dziatania na rzecz oséb zagrozonych wykluczeniem spotecznym (205 organizacji)
poproszono w dalszej kolejnosci o wskazanie rodzajéw dziatan podejmowanych przez nie w
odniesieniu do swoich beneficjentéw. Respondenci mieli mozliwo$¢ wyboru dowolnej liczby
odpowiedzi sposrdd 6 (w tym odpowiedz ,inne”).

Po raz pierwszy od poczatku badan w prébie badanych PES znalazto sie wiecej podmiotdw, ktoére
wskazaty na aktywizacje zawodowa i edukacje (94) niz na organizacje czasu wolnego (90). Okoto %
badanych PES oferuje rdwniez wsparcie w postaci pomocy terapeutycznej i wsparcia materialnego dla
swoich beneficjentow.



Wykres 21. Dziatania podejmowane na rzecz grup zagrozonych wykluczeniem spotecznym przez badane PES.
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W dalszej czesci badania interesowata nas szczegélnie jedna forma wsparcia beneficjentéw przez PES—
aktywizacja zawodowa i edukacja, ktdrg wskazato 94 PES.

W przypadku liczby beneficjentéw objetych poszczegdlnymi rodzajami dziatan, w tabeli ponizej
przedstawiono dla kazdego rodzaju dziatania:
1. liczbe PES, ktére udzielity odpowiedzi na to pytanie (symbol N),
$rednig arytmetyczng,
mediane,
wartos$¢ maksymalng — czyli maksymalng liczbe osdb objetych danym dziataniem,

vk W

sume beneficjentéw objetych danym dziataniem w odniesieniu do wszystkich organizacji, ktore
udzielity odpowiedzi na dane pytanie.

Forma wsparcia udzielanego przez PES, oferowang najwiekszej liczbie oséb — w sumie 12 680 — byty
szkolenia i kursy, przy éredniej 156 oséb na 1 PES. Srednia zostata zawyzona przez przypadek
organizacji, ktéra objeta wsparciem w 2018 r. 10 tysiecy oséb dlatego mediana wynoszaca 3 osoby jest
lepszg miarg tendencji centralne;j.

Zatrudnienie oséb zagrozonych wykluczeniem spotecznym w organizacji zadeklarowato 86 badanych
PES przy sredniej 4,8 i medianie 3 osoby. W sumie badane organizacje zatrudniaty w 2018 r. 412 osdb.

Suma osdb wspartych w formie stazu wynosita w 2018 r. 207 osdb przy sredniej 2,6. Po usunieciu PES,
ktére zaznaczyty 0O przy liczbie osdb, dla ktérych zorganizowaty staz, pozostaty 33 PES, ktore
zorganizowaty $rednio 6 miejsc stazowych przy medianie réwnej 2.

Podnoszenie kwalifikacji zawodowych poprzez staze zewnetrzne byto forma aktywizacji zawodowej dla
295 beneficjentow przy sredniej 3,8 na organizacje. Jednak po wykluczeniu przypadkow, ktore
zaznaczyly ,0”, okazato sie, ze faktycznie tylko 17 PES zajmowato sie organizacjg stazy poza PES.
Ww. 17 organizacji przygotowato staz dla srednio 6,3 oséb i medianie 2.




Poradnictwo specjalistyczne zajmuje drugie miejsce po szkoleniach i kursach w rankingu popularnosci
mierzonej zarowno Srednig (20,3), jak i sumg osdb objetych wsparciem (1606 oséb).

W tym roku po raz drugi jedna z najtrudniejszych form aktywizacji, jakg jest znalezienie
(i przygotowanie) beneficjenta do pracy na ,otwartym” rynku znalazta sie na wysokim, trzecim miejscu
(po szkoleniach i wsparciu specjalistycznym) mierzgc suma osdb objetych tego typu wsparciem — 576,
jak i $rednia — 7,3. Blizsza analiza wskazuje, ze tylko 1/3 z odpowiadajgcych na to pytanie PES (25
organizacji) ma faktyczne osiggniecia w organizacji miejsc pracy na otwartym rynku dla oséb
zagrozonych wykluczeniem spotecznym, a jedna organizacja przygotowata do pracy na otwartym rynku
200 os.

Tabela 2. Statystyki dot. liczby oséb zagrozonych wykluczeniem spotecznym objetych wsparciem z zakresu aktywizacji
zawodowej badanych PES.

. os. | os. l.os.nastazu . os. na | os. |
podnoszenie zatrudnionych w  wdanym PES = stazu w  korzystajacych z "wypuszczonych"
kwalifikacji organizacji org. zew. poradnictwa na otwarty

specjalistycznego  pracy

N 81 86 79 78 79 79
Srednia 156,54 4,79 2,62 3,78 20,33 7,29
Mediana 3,00 3,00 ,00 ,00 ,00 ,00
Maksimum 10000 92 46 84 243 200
Suma 12680 412 207 295 1606 576

Réine formy prawne badanych PES wykazujg zwiekszong aktywnos$¢ na réznych polach.
Stowarzyszenia i fundacje majg najwyzsze $rednie liczby oséb wspartych poprzez zapewnienie szkolen
i kursdw oraz poradnictwa zawodowego i tylko one w 2018 r. zajmowaly sie przygotowaniem
beneficjentéw do pracy na otwartym rynku. Stowarzyszenia majg tez wysokg srednig zatrudnionych
beneficjentéw i stazy na zewnatrz PES (6 osdb), jak rdwniez stazy wewnatrz PES ($rednia = 4 os.).

Spétdzielnie pracy i inne wykazujg sie aktywnoscig na polu organizacji stazy w swoich siedzibach oraz
zatrudnianiem beneficjentdw w organizacji. Spétdzielnie socjalne koncentrujg sie na ksztatceniu
beneficjentdéw, poradnictwie specjalistycznym oraz zatrudnieniu ($rednio 5 oséb na spétdzielnie). Nie
zajmujg sie natomiast przygotowaniem beneficjentéw do podjecia pracy na otwartym rynku pracy.

Spotki non profit wykazujg sie gtéwnie dziataniami na rzecz zatrudnienia beneficjentéw (Srednio 5
0s0b), dostarczajgc jeszcze szkolen i poradnictwa, ale w znacznie mniejszym stopniu niz inne typy PES.




Tabela 3. Srednie liczby oséb zagrozonych wykluczeniem spotecznym objetych wsparciem z zakresu aktywizacji
zawodowej badanych w zaleznosci od formy prawnej.

Srednia liczba o0sdb spétdzielnie pracy i  spétdzielnie fundacje stowarzyszenia spotki non profit

korzystajacych z danej inne socjalne
formy wsparcia

szkolenia i kursy 0 16 76 342 2
zatrudnienie w PES 3 5 3 6 5
staz w PES 4 2 1 4 0
staze na zewnatrz PES 0 3 4 6 0
poradnictwo 0 14 33 24 2

specjalistyczne

wypuszczenie na wolny 0 0 16 9 0
rynek

W 2018 roku 39% badanych PES zadeklarowata dziatania z zakresu dostarczania ustug uzytecznosci
publicznej, w tym ustug deficytowych dla spotecznosci lokalnej (133 z 338 PES). Najwiekszg aktywnos¢
na tym polu wykazywaty stowarzyszenia oraz fundacje (2/5 z organizacji), najmniejszg spétdzielnie
pracyiinne.

Wykres 22. Dziatania z zakresu dostarczania ustug uzytecznosci publicznej a forma prawna PES.
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PES, ktdre zaznaczyly, ze swiadczg ustugi uzytecznosci publicznej zapytano o liczbe oséb, ktore w ciggu
ostatnich 12 msc skorzystaty z oferty PES. Wyniki wskazujg na to, ze 126 PES objeto wsparciem az
3127 699 oséb. Liczba ta jest wynikiem udziatu w badaniu PES specjalizujgcego sie w $wiadczeniu ustug
spotecznych na olbrzymia skale, ktéry zadeklarowat wsparcie dla 3 min oséb w 2018 r. Usuniecie
przypadku odstajacego spowodowato znaczne zmniejszenie Sredniej, niemniej jednak wcigz duzo




lepszg miarg tendencji centralnej jest mediana wynoszaca 70 osdb. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze
w badaniu udziat wziety zaréwno PES, ktére od lat profesjonalnie zajmuja sie tego typu dziatalnoscia
i Swiadczg jg na duzg skale (ponadlokalng) oraz, z drugiej strony PES, ktdre wspierajg mate grupy swoich
beneficjentéw (np. ON z danej gminy) i skala ich dziatalnosci jest typowo lokalna.

Tabela 4. Statystyki dot. liczby os6b objetych wsparciem z zakresu zadan uzytecznosci publicznej badanych PES.

Liczba beneficjentow dziatan uzytecznosci publicznej Liczba beneficjentow dziatan uzytecznosci publicznej
(bez przypadku odstajgcego)

N 126 N 125

Srednia 25140,47 Srednia 1341,59

Mediana 71,00 Mediana 70,00 §
Maksimum 3000 000 Maksimum 50000 1

Suma 3167 699 Suma 167 699

Wspieranie dziatalnosci mieszkancéw wytwarzajacych lokalne, tradycyjne produkty, mimo tego, ze
wydaje sie atrakcyjng dziatalnoscig, zwtaszcza dla lokalnych PES, wcigz nie wzbudza duzego
zainteresowania. W 2018 r. 12 % PES (38 z 311), ktdére wziety udziat w badaniu zadeklarowato, ze
produkuje lub posredniczy w sprzedazy produktéw lokalnych i widzi w tej niszy potencjat; pozostata
czes$¢ podmiotow — 88% nie wykazuje zainteresowania tego typu dziatalnos$cig. Dziataniami na rzecz
rozwoju lokalnego poprzez wspieranie produktow lokalnych zajmujg sie jedynie stowarzyszenia,
fundacje i spotdzielnie socjalne.

Wykres 23. Dziatania na rzecz rozwoju poprzez wspieranie produktu lokalnego a forma prawna PES.
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Z 38 PES, ktore zadeklarowaty prowadzenie interesujgcej nas dziatalnosci, konkretne liczby osdb, ktére
zarobity na produkcie lokalnym (w ramach pracy w PES lub dzieki sprzedazy za posrednictwem PES)
wskazato mniej niz potowa PES. W tym przypadku, podobnie jak w pytaniu o ustugi publiczne, widaé
zrdznicowanie PES — sg takie, ktdre dziatajg w tym obszarze na duzg skale — jeden z badanach PES
posredniczy w sprzedazy produktéw lokalnych wytwarzanych przez 1000 oséb, i takie dla ktérych ta
dziatalno$é ma zasieg marginalny (1-2 producentdéw).

V.3. Dziatalnos¢ spoteczna przedsiebiorstw spotecznych na tle ogdétu podmiotdow
ekonomii spoteczne,;.

W zakresie dziatalnosci na rzecz oséb zagrozonych wykluczeniem spotecznym badane przedsiebiorstwa
spoteczne wyrézniajg sie na tle ogétu PES relatywnie wezszg grupa beneficjentéw. De facto, jako
najwazniejsza grupe odbiorcéw deklarujg osoby niepetnosprawne i bezrobotne, gdy PES wskazujg duzo
szersze spectrum osob zagrozonych wykluczeniem spotecznym, z ktérymi pracujg. Warto tez
zaznaczy¢, ze zaden PS nie zaznaczyt, ze nie dziata na rzecz osdb zagrozonych wykluczeniem
spotecznym, podczas gdy 40% badanych PES zaznaczyfa brak dziatan na rzecz ww. grupy.

Wykres 24. Najwazniejsze grupy beneficjentéw w zaleznosci od statusu PS.
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Dziatalno$¢ na rzecz osdb zagrozonych wykluczeniem spotecznym PS wyrdznia sie zdecydowanym
nasileniem proporcji organizacji deklarujgcych aktywizacje zawodowsa i edukacje; w odrdznieniu od
PES, ktére zaznaczajg szerokg game dziatan wspierajgcych osoby zagrozone wykluczeniem spotecznym,
relatywnie najczesciej wskazujgc organizacje czasu wolnego.



Wykres 25. Dziatania na rzecz os6b zagrozonych wykluczeniem spotecznym w zaleznosci od statusu PS.
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W stosunku do PS i PES, ktdre zaznaczyty dziatania w zakresie aktywizacji zawodowej i edukacji
poproszono o oszacowanie liczby wspartych oséb w takich szczegétowych wymiarach jak:

e wsparcie zwigzane 1z podnoszeniem kwalifikacji w ramach szkoled i kurséw
(np. zawodowych, jezykowych itp.),

e trwate/ciggte zatrudnienie w organizacji,

e podnoszenie kwalifikacji zawodowych poprzez okresowe zatrudnienie lub staze zawodowe
w ramach organizacji,

e organizowanie stazy w instytucjach/firmach zewnetrznych,

e doradztwo i poradnictwo specjalistyczne (np. psychologiczne, zawodowe),

e przystosowanie i ,wypuszczenie” na wolny rynek pracy.

Do analizy srednich wigczono tylko podmioty, ktére zadeklarowaty wsparcie dla minimum jednej osoby
zagrozonej wykluczeniem spotecznym. Ze statystyk dla przedsiebiorstw spotecznych i szerszej kategorii
podmiotéw ekonomii spotecznej wynika, ze:

e PES dziatajg na niepomiernie wiekszg skale w zakresie liczby oséb objetych wsparciem w
zakresie podnoszenia kwalifikacji poprzez szkolenia i kursy.

e Srednia liczba zatrudnionych w PS wynosi 5 0séb, w przypadku PES, ktére deklaruja tego typu
wsparcie (a jest ich 24) srednia liczba zatrudnionych wynosi 9 osdb.

e QOrganizacje stazy w podmiocie zadeklarowato 14 PS i 19 PES, przy czym podmioty ekonomii
spotecznej dwukrotnie wiecej beneficjentow zaktywizowaty w tej formie (Srednia 8 oséb).

e Organizacje stazy w podmiocie zewnetrznym zadeklarowato tylko 5 PS lecz srednia liczba oséb
wyhiosta 18 oraz 12 PES ($rednia = 17 0s.)

e Lliczba oséb zagrozonych wykluczeniem spotecznym przygotowanych i umieszczonych na
otwartym rynku pracy przez 14 PES wyniosta 34 osoby; 9 przedsiebiorstw spotecznych, ktére
wskazaty tez i takg dziatalno$¢ wyniosta 9 oséb.

Jaki wniosek mozna wysnu¢ z powyzszej analizy? Po pierwsze, ze bardzo niewielki odsetek badanych
PES moze pochwali¢ sie konkretnymi liczcbami wspartych osdb w zakresie trudnego zadania, jakim jest



aktywizacja zawodowa. Po drugie, jesli juz PES dziatajg na omawianym polu, wykazujg sie duzo wiekszg
skalg wsparcia dla oséb zagrozonych wykluczeniem spotecznym niz przedsiebiorstwa spoteczne. Ten
fakt nie dziwi w kontekscie tego, ze PS sg czesciej matymi organizacjami, dla ktérych srednio 5
pracownikéw rekrutujgcych sie z grup zagrozonych wykluczeniem spotecznym jest i tak duzym
wyzwaniem dla prowadzone] dziatalnosci. Warto tez zaznaczyé, ze PS poprzez swe zaangazowanie w
dziatalno$é gospodarczg koncentruje sie gtdwnie na produkcji lub/i ustugach, a w stosunku do oséb
zatrudnionych nie ma interesu organizowaé im stazy czy tym bardziej przygotowywac do zatrudnienia
na otwartym rynku pracy, dbajgc raczej by pracownik docelowo pracowat w PS. Niemniej jednak
analiza dziatalnosci tych wybranych PES, ktére zajmujg sie aktywizacjg zawodowa pokazuje, ze mogtyby
starac sie, o ile prowadzg dziatalno$é ekonomiczng, o status przedsiebiorstwa spotecznego, doskonale
realizujgc podstawowy cel przedsiebiorstwa spoftecznego — przygotowanie i zatrudnienie oséb
zagrozonych wykluczeniem spotecznym.

Tabela 5. Srednie. liczby oséb zagrozonych wykluczeniem spotecznym objetych wsparciem z zakresu aktywizacji
zawodowej dla PS i PES.

PS, N=28 PES, N=27 PS, N=39 PES, N=24
Srednia Srednia Srednia Srednia
liczba oséb przeszkolonych 20 449 liczba 5 9
zatrudnionych w
organizacji
PS, N=14 PES, N=19 PS, N=5 PES, N=12
liczcba os. na staiu w 4 8 liczba os. na stazu 18 17
organizacji na zewnatrz
organizacji

PS,N=9  PES, N=14

liczba os6b wypuszczonych 9 34
na otwarty rynek pracy

Zarowno przedsiebiorstwa spoteczne jak i podmioty ekonomii spotecznej w rownych proporcjach (1/3)
dostarczajg ustugi uzytecznosci publicznej na rzecz spotecznosci lokalnej, przy czym ponownie skala
dziatalnosci PES liczona srednig liczbg oséb objetych wsparciem jest znacznie wyzsza niz skala
dziatalnosci PS.

9 ze 157 PES obejmuje wsparciem powyzej 5000 osdb, po wykluczeniu tych odstajgcych przypadkdw,
$rednia nadal wynosi 270 oséb objetych wsparciem przez 148 PES. Srednia liczba oséb objetych
wsparciem przez 21 PS wynosi natomiast 112 oséb.

Proporcje PS dziatajgcych w obszarze rozwoju lokalnego poprzez wspieranie produktéw lokalnych sg
ponad dwukrotnie wieksze niz PES (22 % PS i 10% PES). Natomiast skala osob, ktére zyskujg dochéd za




sprawag organizacji jest 10-krotnie wyzsza w PES niz w PS (Srednia dla 14 PES wynosi 110, w poréwnaniu
ze $rednig 10 dla 12 PS).

Wykres 26. Dziatania na rzecz rozwoju poprzez wspieranie produktu lokalnego a status PS.
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VI. Zasoby ludzkie

Uczestnicy badania zostali poproszeni o podanie kilku informacji odnosnie posiadanych zasobow
ludzkich, w tym:

1) Informacji dotyczacych poziomu zatrudnienia w badanych PES, uwzgledniajac rézne formy
zatrudnienia;

2) Danych dotyczacych pracujacych beneficjentéw i wolontariuszy w organizacjach;

3) Plandw organizacji w zakresie zatrudnienia;

4) Kwestii podnoszenia kwalifikacji wsréd pracownikéw i obszaréw, ktére wymagajg wedtug
badanych wsparcia szkoleniowego;

5) Identyfikacji barier zwigzanych z zasobami ludzkimi.

VI.1 Zasoby ludzkie w przedsiebiorstwach spotecznych

Przedsiebiorstwa spoteczne zatrudniajg ludzi. Z 46 podmiotéw, posiadajgcych status przedsiebiorstwa
spotecznego, ktore odpowiedziaty na pytanie o pracownikéw, tylko 1 PS w momencie badania nie
posiadato pracownikéw, pozostali zatrudniali w 2018 r. $rednio 9,37 osoby przy medianie 6. Srednia
mocno znieksztatca przypadek PS zatrudniajgcego 111 osdb, po jego usunieciu Srednia liczba
pracownikéw ogdtem w PS wynosita 7,1 przy medianie 6. W Sumie 46 PS zatrudniato w 2018 r. 431
oséb. Najwyisze srednie liczby oséb zatrudnionych ogdétem majg spétdzielnie socjalne (14 osdéb)
i fundacje (8).



Przedsiebiorstwa spoteczne zatrudniajg ludzi na umowe o prace. Wszystkie badane PS (poza 1)
zadeklarowaty zatrudnienie minimum 1 pracownika na umowe o prace, w sumie 340 o0sdb, co stanowi
79% pracownikdéw ogdétem. Przecietne przedsiebiorstwo spoteczne zatrudnia 7,39 przy medianie 5.
Najwyzsze srednie liczby oséb zatrudnionych na umowe o prace majg spétdzielnie socjalne (10 oséb)
pozostate formy prawne dwukrotnie mniej (fundacje i sp6tki non profit: srednia = 5, stowarzyszenia:
Srednia = 4).

Ponad potowa PS, ktére odpowiedziaty na pytanie o liczbe pracownikéw zatrudnionych w formie
umowy cywilno- prawnej (22 z 42 PS) deklaruje brak tego typu umoéw w swojej firmie. W sumie 20 PS
zatrudnia 91 osdb, srednio 4,6 przy medianie réwnej 2. W tej formie zatrudnienie oferujg pracownikom
spétdzielnie socjalne i fundacje (Srednia = 3).

40% PS posiada pracownikéw zagrozonych wykluczeniem spotecznym, do ktérych pensji otrzymuje
dofinansowanie (np. z PFRON). W sumie 17 matopolskich PS zatrudnia w formie subsydiowanego
zatrudnienia 105 oséb przy sredniej 6,18 i medianie 5. Najwyzsze Srednie subsydiowanych
pracownikéw deklarujg spotdzielnie socjalne (Srednia = 4), fundacje i spotki non profit (Srednia = 2).
Badane stowarzyszenia nie deklarujg korzystania z subsydiow.

Tabela 6. Statystyki dotyczace zatrudnienia w badanych PS.

Pracujacy ogdtem Pracujagcy na umowe o Pracujacy na umowe @ Zatrudnienie
prace cywilno-prawng subsydiowane
N 46 46 42, 42,
N (l. os. >=1) 20 N (l. os. >=1) 17

Srednia 9,37 7,39 4,6 6,18

Mediana 6,00 5,00 2,00 5

Maksimum 111 74 37 38

Suma 431 340 92 105

Statystyki obliczone dla PS zatrudniajgcych minimum 1 osobe.

Matopolskie przedsiebiorstwa spoteczne zatrudniajg osoby zagrozone wykluczeniem spotecznym — na
czas badania 91,5 % (43 z 47 PS) posiadata minimum 1 pracownika w najtrudniejszej sytuacji spoteczno-
zawodowej. W sumie 43 PS zatrudniato 259 oséb zagrozonych wykluczeniem spotecznym, co stanowi
60% pracownikéw ogétem. Srednie zatrudnienie w 1 PS wynosi 6 0séb, a mediana 5. Najwyzsze $rednie
liczby zatrudnionych oséb zagrozonych wykluczeniem spotecznym wykazujg spoétdzielnie socjalne (7
0s0b) i fundacje (5 oséb). Stowarzyszenia i spoétki non profit Srednio zatrudniaja 4 osoby zagrozone
wykluczeniem spotecznym.

Zdecydowana wiekszos¢ PS przyjeta do pracy w 2018 minimum jedng osobe zagrozong wykluczeniem
spotecznym (41 z 47 PS, ktére odpowiedziaty na to pytanie). W sumie w ostatnim roku zatrudnionych
zostato 196 pracownikéw zagrozonych wykluczeniem spotecznym co stanowi 76,6% o0séb
posiadajgcych ten status. Warto jednak zwrdéci¢ uwage, ze 70% badanych PS dziata krocej niz 2 lata




stad zapewne dopiero ,,buduje” swe kadry. Srednio PS zatrudnity w 2018 r. 4,78 nowych pracownikéw
przy medianie 5, przy czym najwyzsze Srednie zatrudnienie osiggnety stowarzyszenia (Srednia =5),
spotdzielnie socjalne i spétki non profit (Srednia 4) , najnizsze — fundacje (Srednia 3).

Niestety PS zwalniajg osoby zagrozone wykluczeniem spotecznym. W 2018 roku 63% (29 z 46 PS)
zwolnita minimum jedng osobe zagrozong wykluczeniem spotecznym, srednio 2 osoby. W sumie 29 PS
zwolnito 61 o0séb co stanowi 23,6% wszystkich osdb zagrozonych wykluczeniem spotecznym.
Spoétdzielnie socjalne i stowarzyszenia zwolnity w 2018 roku s$rednio po 2 osoby zagrozone
wykluczeniem spotecznym, a fundacje i spotki sSrednio 1 osobe.

Z ww. osdb, z ktérymi PS rozwigzato umowe o prace 1/3 znalazta zatrudnienie na otwartym rynku
pracy. Stato sie to w 13 przedsiebiorstwach spotecznych, srednio 1,62 oséb przy medianie 1. Warto
zaznaczy¢, ze 12 z 13 PS ktére zwolnity pracownikéw w 2018 r. zadeklarowata, ze znaleZli oni prace na
zewnatrz PS, byty to spotdzielnie socjalne i stowarzyszenia.

Tabela 7. Statystyki dotyczace zatrudnienia w badanych PS.

Liczba 0s6b = Liczba osdéb zagrozonych Liczba 0s6b  Liczba o0séb zagrozonych

zagrozonych wykluczeniem, ktére zagrozonych wykluczeniem, ktére

wykluczeniem, zaczety prace w PSw 2018 = wykluczeniem, ktére znalazty zatrudnienie na

ktére obecnie . zakonczyty prace w PS = otwartym rynku pracy
pracuja
N 47, 47 46 45,
N (I. 0s. >=1) 43 N (I. 0s. >=1) 41 N (I. 0s. >=1) 29 N (. 0s. >=1) 13
Srednia 6,02 4,78 2,1 1,62
Mediana 5,00 5 2 1
Maksimum 36 20 5 4
Suma 259 196 61 21

40% badanych przedsiebiorstw spotecznych angazuje nieodptatnie wolontariuszy do dziatan (19 z 47
PS). W sumie 151 oséb swiadczyto nieodptatng prace na rzecz PS; w prdbie znalazto sie jedno
przedsiebiorstwo spoteczne, ktére w 2018 r. skorzystato z pomocy az 50 wolontariuszy. Sg to przede
wszystkim fundacje i stowarzyszenia posiadajgce status PS.

Tabela 8. Statystyki dot. liczby wolontariuszy w badanych PS.

Liczba pracujacych nieodptatnie wolontariuszy

N 47 N (. 0s.>=1) 19
Srednia 3 8,11

Mediana 3,28 3,00
Maksimum 50 50

Suma 154 154




Potowa matopolskich przedsiebiorstw spotecznych planuje pozostawi¢ obecny poziom zatrudnienia,
niemal tyle samo PS planuje jednak zwiekszy¢ zatrudnienie w 2019 r. Tylko 2 PS planujg redukcje
zatrudnienia. Zwiekszy¢ zatrudnienie planujg gtéwnie spoétki non profit (7 z 11) oraz fundacje (5 z 9).

Wykres 27. Plany dotyczace zatrudnienia w 2019 r.
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Zdecydowana wiekszos¢ PS (67%) w 2018 r. podnosita kwalifikacje swoich pracownikdw poprzez
szkolenia, kursy, doradztwo, studia, itp.

Na pytanie o to, w jakich dziedzinach potrzebne jest jeszcze wsparcie edukacyjno- szkoleniowe dla
pracownikéw PS, na pierwszym miejscu pojawiajg sie szkolenia branzowe (50 %), nastepnie tematyka
pozyskiwania srodkéw finansowych (41%), na trzecim miejscu ex aequo - szkolenia z marketingu i
promocji oraz finanséw i ksiegowosci (39 %). Najmniejszym zainteresowaniem cieszyty sie szkolenia z
zarzadzania organizacjq i zarzadzania zasobami ludzkimi. 11% PS zadeklarowata, ze pracownicy nie
potrzebujg wsparcia w zakresie podnoszenia kwalifikacji.

Szczegdtowy wykaz zainteresowania tematyka szkolen przedstawia ponizszy wykres.



Woykres 28. Zainteresowanie tematyka szkoler wsréd badanych PS.
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N = 46, odpowiedzi nie sumujq sie do N gdyz mozna byto udzieli¢ kilku wyborow.

Demokratyczne zarzadzanie w badanych przedsiebiorstwach spotecznych dotyczy przede wszystkim
cztonkéw PS, w duzo mniejszym stopniu pracownikéw.

e cztonkowie majg duzy wptyw na podejmowane decyzje w 65% PS, sredni w kolejnych 22% PS,
13% PS deklaruje, ze ich nie dotyczy kwestia demokratycznego zarzadzania cztonkéw
w przedsiebiorstwie.

e pracownicy mogg liczy¢ na duzy wptyw na procesy decyzyjne w 26% PS, sredni w 52%
przedsiebiorstw. Niemniej jednak w 17% pracownicy nie majg zadnego wptywu na decyzje,
a w kolejnych 4% mozliwosé udziatu w decydowaniu o PS nie dotyczy pracownikéw.



Wykres 29. Wptyw cztonkéw i pracownikéw na decyzje w PS.
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V1.2 Zasoby ludzkie w podmiotach ekonomii spotecznej.

60% badanych podmiotéw ekonomii spotecznej zatrudnia pracownikéw. W 193 PES, ktére zatrudniaty
minimum 1 pracownika, srednia wynosita 16,7 osoby, mediana 7, w sumie 3224 pracownikdw.

73,5% PES deklarujgcych zatrudnienie pracownikéw, zawiera z nimi umowy o prace. W tej formie
zatrudnionych jest 74% oséb w badanych PES, w sumie 2385 pracownikéw. Srednia liczba
pracownikéw wynosi 15,19 przy medianie 5 osdb.

Wiecej PES deklarujacych zatrudnienie pracownikéw (81,4 %) korzysta z umoéw cywilno-prawnych,
natomiast skala zatrudnienia w tej formie jest znacznie nizsza niz w przypadku uméw o prace i stanowi
ponad 26% wszystkich zatrudnionych, przy sredniej 6,12 i medianie 2. W sumie 157 PES daje prace na
umowe zlecenie lub o dzieto 869 osobom.

13% badanych PES zadeklarowato, ze wsrdd zatrudnionych sg pracownicy subsydiowani; stanowig oni
11,5% ogdtu pracownikdw. 39 PES zatrudnia w sumie 368 oséb w tej formule przy sredniej 9,44
(zawyzonej przez jedno PES zatrudniajgce 145 osdb zagrozonych) i medianie 5.

Tabela 9. Statystyki dotyczace zatrudnienia w badanych PES.

Pracujacy ogoétem Pracujgcy na umowe Pracujagcy na umowe  Zatrudnienie
o prace cywilno-prawng subsydiowane
N 316, 305 298 293

N (I. os. >=1) =193 N (I. 0s. >=1) =142 N (I. 0s. >=1) =157 N (I. 0s. >=1) 39




Srednia 16,70 15,19 6,12 9,44

Mediana 7,00 6,00 2,00 5,00
Maksimum 185 165 150 145
Suma 3224 2385 869 368

Statystyki obliczone dla PES zatrudniajgcych minimum 1 osobe.

22% PES, ktdre wziety udziat w badaniu, zadeklarowaty zatrudnienie oséb zagrozonych wykluczeniem
spofecznym, w sumie 488 0sdb, co stanowi 15% pracownikéw wszystkich PES. Srednia liczba oséb
zagrozonych wykluczeniem spotecznym w PES, ktdre deklarujg zatrudnienie minimum 1 osoby
zagrozonej wykluczeniem spotecznym wynosi 6,87 a mediana 5.

Duzg cze$¢ wyzej opisanych pracownikéw stanowig osoby zatrudnione w ostatnim roku — 55,5% przy
$redniej 3,87 i medianie 3, w sumie 271 pracownikdow.

16,5% (50 PES) przyznata, ze rozwigzata umowe z co najmniej 1 osobg zagrozong wykluczeniem
spotecznym w 2018 r. W sumie przestato pracowa¢ w badanych PES 148 osdb zagrozonych
wykluczeniem spotecznym co stanowi 30% w stosunku do liczby obecnie pracujgcych oséb
zagrozonych wykluczeniem spotecznym ogétem. Srednia dla tych podmiotéw wynosita 3 osoby
zagrozone wykluczeniem spotecznym, z ktérymi rozwigzano umowe, a mediana 2.

Czy ww. osoby znalazty prace na otwartym rynku? Z 50 PES, ktére przyznaty, ze rozwigzaty stosunek
pracy z minimum 1 osobg zagrozong wykluczeniem spotecznym, 29 zadeklarowata, ze ich byli
pracownicy znalezli zatrudnienie poza PES. W sumie byto to 78 osdb co stanowi blisko 53%
pracownikéw, z ktérymi rozwigzano stosunek pracy w 2018 r.

Tabela 10. Statystyki dotyczace zatrudnienia w badanych PES.

Liczba 0s6b  Liczba oséb zagrozonych Liczba 0séb  Liczba o0séb zagrozonych
zagrozonych wykluczeniem, ktére = zagrozonych wykluczeniem, ktore
wykluczeniem, zaczety prace w PES w  wykluczeniem, ktére znalazty zatrudnienie na
ktore obecnie  2018r. zakonczyty prace w PS  otwartym rynku pracy
pracuja

N 321 303 303 299
N (. 0s.>=1) 71 N (I. 0s. >=1) 70 N (I. 0s. >=1) 50 N (I. 0s. >=1) 29

Srednia 6,87 3,87 2,96 2,69

Mediana 5,00 3,00 2,00 1,00

Maksimum 92 20 29 29

Suma 488 271 148 78

Statystyki obliczone dla PES zatrudniajgcych minimum 1 osobe.




61% PES wspotpracuje z wolontariuszami. Te podmioty, ktdre korzystajg z nieodptatnej pracy, robig to
na duzg skale — mediana wynosi 10 wolontariuszy na organizacje, srednia (129,28) jest znieksztatcona
przez kilka odstajgcych przypadkéw zatrudniajgcych ponad 1000 wolontariuszy w tym jedng
organizacje wspotpracujacg z 15500 osdb. W sumie 195 PES wspotpracowato w 2018 r z 25 209
wolontariuszami.

Tabela 11. Statystyki dotyczace liczby wolontariuszy w badanych PES.

Liczba pracujacych nieodptatnie wolontariuszy

N 320 N (I. 0s. >=1) 195
Srednia 78,78 129,28
Mediana 3,00 10,00
Maksimum 15500 15500

Suma 25209 25209

Ponad % badanych PES nie planuje zmian w zatrudnieniu w 2019 r., natomiast 1/5 zamierza zwiekszy¢
liczbe pracownikdw w roku badania. W prébie znalazto sie tez 11 PES (4%), ktore bedg zmuszone
zredukowa¢ zatrudnienie. Najbardziej optymistyczne sa w tym wzgledzie spétki non profit, z ktérych
wiecej niz potowa planuje zwiekszy¢ zatrudnienie, najmniej optymistycznie podchodzg stowarzyszenia
(stanowig potowe PES chcacych zredukowadé zatrudnienie oraz najmniejszy odsetek z wszystkich PES —
13% planuje zatrudnienie zwiekszy¢).

Wykres 30. Plany dotyczace zatrudnienia w badanych PES.
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Doktadnie potowa badanych PES zadeklarowata, ze w ostatnim roku ich pracownicy podnosili
kwalifikacje zawodowe poprzez szkolenia kursy, doradztwo, studia, itp. (160 z 320 PES, ktdre udzielity
odpowiedzi).

Na pytanie o to, w jakich dziedzinach potrzebne jest wsparcie edukacyjno- szkoleniowe dla
pracownikéw organizacji, na pierwszym miejscu od lat plasuje sie tematyka pozyskiwania srodkéw
finansowych (40% PES), na drugim miejscu zapotrzebowanie na szkolenia z zakresu finanséw
i ksiegowosci (32%), na trzecim niemal po réwno szkolenia z marketingu i promocji (25%) i szkolenia

branzowe ( 23,5%). Najmniejszym zainteresowaniem w tegorocznym badaniu cieszyty sie szkolenia .
z technik sprzedazy i zarzadzania zasobami ludzkimi. 19% PES zadeklarowata, ze pracownicy nie
potrzebujg wsparcia w zakresie podnoszenia kwalifikacji.

Szczegdtowy wykaz zainteresowania tematyka szkolen przedstawia ponizszy wykres.

Wykres 31. Zainteresowanie tematyka szkolen wsrod badanych PES. ‘
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N = 320, odpowiedzi nie sumujq sie do N gdyz mozna byfo dokona¢ kilku wyborow.

Demokratyczne zarzgdzanie w badanych PES dotyczy przede wszystkim cztonkéw PES, w duzo
mniejszym stopniu pracownikow.



e cztonkowie majg duzy wptyw na podejmowane decyzje w 58% PES, sredni w kolejnych 21%
PES, 18% PES deklaruje, ze nie dotyczy ich kwestia demokratycznego zarzadzania cztonkéw w
podmiocie.

e pracownicy majg duzy ptyw na decyzje w 22% PES, sredni wptyw w 27% PES. Najczestszg
sytuacjg jednak jest taka, w ktérej respondenci uznali, ze ich podmiotu nie dotyczy kwestia
wtgczania pracownikéw w podejmowanie decyzji — ma to miejsce w 40% PES, w kolejnych 11%
pracownicy nie majg zadnego wptywu na decyzje w PES.

Wykres 32. Wptyw cztonkdéw i pracownikéw na decyzje w PES.
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VI.3 Zasoby ludzkie w przedsiebiorstwach spotecznych na tle zasobdw ludzkich
w podmiotach ekonomii spoteczne;.

Podmioty ekonomii spotecznej pod wzgledem zatrudnienia sg bardziej zréznicowane — duza cze$¢ z
nich nie zatrudnia pracownikdw w ogdle, jest tez duzo PES, ktére sg wielkimi pracodawcami
(zatrudniajg ponad 100 pracownikéw). Po usunieciu ze statystyk 40% PES nie posiadajacych
pracownikéw, Srednie zatrudnienie wynosito w 2018 r. 16,7 osoby a mediana 7. Przedsiebiorstwa
spoteczne s3 pod wzgledem skali zatrudnienia bardziej jednorodne — poza 1 wyjgtkiem wszystkie
zatrudniajg pracownikéw, srednio 9,4 osdb przy medianie rowne;j 6.

Zaréwno PES jak i PS zatrudniajg pracownikéw gtéwnie na umowe o prace, umowy cywilno — prawne
sg nieco bardziej popularne w szerokiej grupie PES.

Z zatrudnienia subsydiowanego korzysta 1/3 PS i zaledwie 13 % PES, przy czym PES korzystajgce z
subsydiéw zatrudniajg na nieco wiekszg skale ($Srednia 9,44, mediana 5) niz PS ($rednia 6,18, mediana
5).

To gtéwnie PS zatrudniajg osoby zagrozone wykluczeniem spotecznym. W PES tego typu pracownicy s
w 22% organizacji, a odsetek oséb zagrozonych wykluczeniem spotecznym wynosi 15% wszystkich
pracownikéw zatrudnionych w badanych podmiotach. W przypadku przedsiebiorstw spotecznych




zdecydowana wiekszos$¢é - 91,5 % posiadata minimum 1 pracownika w najtrudniejszej sytuacji
spoteczno-zawodowej; a odsetek oséb zagrozonych wykluczeniem spotecznym w ogdle pracownikdéw
stanowit 60%. Nalezy jednak przyznaé, ze s$rednia i mediana osdb zagrozonych wykluczeniem
spotecznym w PS i PES (tylko w tych, ktore zadeklarowaty zatrudnienie interesujacej nas grupy) jest
podobna i oscyluje wokot 6 (Srednia) i 5 (mediana). Mozna zatem wnioskowaé, ze wsrdd ogdétu PES
wyrdznia sie grupa nakierowana na tworzenie miejsc pracy dla oséb oddalonych od rynku —
potencjalnych PS.

Osoby zagrozone wykluczeniem spotecznym zostaty zatrudnione przez przedsiebiorstwa spoteczne
gtdwnie w ostatnim roku, w przypadku PES — okoto potowa to nowi pracownicy, reszta zwigzana jest
z PES od dtuzszego czasu.

Stabilnos¢ zatrudnienia mierzona statystykami dotyczacymi liczby oséb, z ktérymi rozwigzano umowy
o prace w 2018 r. sg podobne dla PES i PS (Srednie i mediany ok. 2).

Niestety PS zwalniajg osoby zagrozone wykluczeniem spotecznym - 63% PS zwolnita minimum jedng
osobe zagrozong wykluczeniem spotecznym, w sumie w 2018 r. rozwigzano umowe z 23,6% wszystkich
0s6b zagrozonych wykluczeniem spotecznym. Réwniez ponad potowa PES deklarujgcych zatrudnienie
0s0b zagrozonych wykluczeniem spotecznym, rozwigzata umowe o prace z minimum 1 osobg. W sumie
przestato pracowaé 30% z ogdtu oséb zagrozonych wykluczeniem spotecznym.

Badane PES majg lepsze wyniki od PS w zakresie odsetka osdb zagrozonych wykluczeniem spotecznym,
ktore po rozwigzaniu stosunku pracy z organizacjg znalazty zatrudnienie na otwartym rynku (PES—53%,
PS — 34% 0s6b zagrozonych wykluczeniem spotecznym).

Plany zatrudnieniowe na najblizszy rok wygladajg bardziej optymistycznie w przypadku
przedsiebiorstw spotecznych — 47% PS zamierza zwiekszy¢ zatrudnienie w poréwnaniu z 20% PES.
Rownie maty odsetek PES i PS (4%) planuje zredukowac zatrudnienie.

Nieco inny nacisk na potrzeby szkoleniowe wystepuje w przedsiebiorstwach spotecznych, w ktérych
pracownicy deklarujg zapotrzebowanie na szkolenia branzowe (50% PS w stosunku do 23,5% PES).
Wysokie zapotrzebowanie deklarujg PS w zakresie szkole z marketingu i promocji oraz finanséw i
ksiegowosci —39% w stosunku do PES (promocja — 25%, finanse 32%). Zaréwno dla PS jak i PES wazne
sq szkolenia z zakresu zdobywania srodkdéw finansowych — okoto 40 % organizacji.

Wplyw cztonkéw na kluczowe decyzje w organizacji jest nieco wyiszy w przedsiebiorstwach
spotecznych niz w ogdle podmiotéw ekonomii spotecznej, cho¢ réznice nie sg az tak znaczace (gdyz w
jednym i drugim typie organizacji cztonkowie majg bardzo wysoki lub przynajmniej sSredni wptyw na
decyzje). Natomiast duzg réznice mozna zaobserwowac w deklaracji wptywu, jaki majg pracownicy na
istotne kwestie podejmowane w organizacji. Jest on znacznie wiekszy w przedsiebiorstwach
spotecznych, ktérych odsetek gdzie pracownicy majg duzy lub $redni wptyw wynosi blisko 80%, w
stosunku do 50% PES.

VIl. Wspdtpraca z otoczeniem




Podmioty ekonomii spotecznej, réwniez te posiadajgce status przedsiebiorstwa spotecznego dziatajg
w Scistym otoczeniu instytucjonalnym. Mozna zaryzykowaé stwierdzenie, ze od dobrych relacji z
instytucjami publicznymi, biznesem i innymi podmiotami o podobnej charakterystyce zalezy ich rozwéj
i skala dziatania. Dlatego tak waing cze$¢ badania stanowity kwestie zwigzane ze wspdtpracy
podmiotéw ekonomii spotecznej zréinego rodzaju organizacjami. W dalszej czesci raportu
skoncentrowano sie na:

e zidentyfikowaniu, z jakimi podmiotami wspodtpracujg PES, ze szczegdlnym uwzglednieniem
samorzadu lokalnego i innych instytucji publicznych, innych podmiotédw ekonomii spotecznej,
biznesu oraz osrodkéw wsparcia ES;

e okresleniu poziomu zadowolenia z efektéw wspdtpracy z ww. organizacjami;

e 0szacowaniu intensywnosci wspétpracy podmiotéw ekonomii spotecznej z innymi PES (w tym
organizacjami pozarzagdowymi) w ciggu ostatnich 12 miesiecy.

VII.1 Wspotpraca przedsiebiorstw spotecznych z otoczeniem.

17% PS nie wspoétpracowata z samorzgdem lokalnym i innymi instytucjami publicznymi w 2018 r.
Wiekszo$é — 57% wspotpracowata i jest zadowolona z efektéw tej wspdtpracy. Martwi wiadomosé, ze
26% PS jest niezadowolona lub ambiwalentna w ocenie efektéw wspétpracy z otoczeniem
instytucjonalnym.

Wykres 33. Wspétpraca badanych PS z samorzagdem lokalnym w 2018 r.
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Z biznesem, czyli potencjalnym klientem, zleceniodawcg lub zleceniobiorcg nie wspotpracowato
w 2018 r. 16% PS, kolejna 1/3 badanych PS byta ambiwalentna w ocenie efektéw wspodtpracy z
przedsiebiorcami. Potowa PS wspodtpracowata i byta zadowolona z efektow kooperacji z firmami
dziatajagcymi w jej otoczeniu.




Wykres 34. Wspoétpraca badanych PS z biznesem w 2018 r.
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Wszystkie 48 PS, ktére odpowiedziaty na pytanie o wspédtprace z osrodkami wsparcia ekonomii
spotecznej (OWES), zadeklarowato, ze w 2018 r. miato z nimi relacje partnerskie, co nie dziwi, gdyz to
ten typ osrodkdw nadaje status przedsiebiorstwa spotecznego. Wiekszos¢ z PS (88%) ocenia ta
wspotprace pozytywnie lub raczej pozytywnie, reszta (12%) — ambiwalentnie.

Wykres 35. Wspétpraca badanych PS z OWES w 2018 r.
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18 % przedsiebiorstw spotecznych, ktére odpowiedziaty na pytanie o wspétprace z innymi PES
przyznato, ze nie wspétpracowato z nimi w 2018 r., 55% byta zadowolona lub raczej zadowolona
z efektéw kooperacji, a 27% ani zadowolona ani niezadowolona.




Wykres 36. Wspétpraca badanych PS z innymi PES w 2018 r.
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Wsréd PS, ktére wspotpracowaty z PES w 2018 r. dominuja te, ktdre wspotpracowaty z géra 2 PES (46%)
kolejne 37% wspotpracowato z 3-5 innymi PES, 17% PS wspotpracowata w 2018 r. z 6 lub wiecej
organizacjami o pokrewnym charakterze dziatania. Najbardziej réznorodne sg spétdzielnie socjalne —
1/3 nie wspdtpracowata w ogdle, ale tez 1/3 wspotpracowata z najwiekszg iloscig innych PES.

Wykres 37. Zasieg wspétpracy z innymi PES w 2018 r.
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Czesto$¢ wspotpracy badanych PS nie sSwiadczy o duzym natezeniu kontaktéw — 77% PS, z tych ktére
zadeklarowaty wspétprace z innymi PES wspotpracowato sporadycznie lub kilkukrotnie. 6 PS deklaruje
ciggty wspotprace, kolejne 3 PS czesta.

Istnieje statystycznie istotna korelacja® pomiedzy liczbg partneréw a czestotliwos$cig wspdtpracy,
innymi stowy — PS ktére wspodtpracujg z wiekszg iloscig podmiotéw wspdtpracujg tez czescie;.

3 Wspotezynnik korelacji Pearsona na poziomie 0,786

-



Woykres 38. Skala wspotpracy z innymi PES w 2018 r.
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VIl.2 Wspotpraca podmiotow ekonomii spotecznej z otoczeniem.

60% PES bioracych udziat w badaniu wspdtpracowata i jest zadowolona z efektéw wspodtpracy z
samorzadem lokalnym i innymi instytucjami publicznymi, 9% jest niezadowolona z efektéw kooperacji,
kolejne 16 % ma ambiwalentne odczucia co do wspdtpracy z instytucjami publicznymi. 15% PES nie
miato w 2018 r. doswiadczen we wspdtpracy z sektorem publicznym.

Wykres 39. Wspoétpraca badanych PES z samorzadem lokalnym w 2018 r.
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Z firmami komercyjnymi nie podjeto wspétpracy 43% badanych PES. Jesli doliczymy do ww. podmioty
niezadowolone z efektow kooperacji z biznesem oraz 19% majgcych ambiwalentne odczucia, okaze sie
ze tylko 35% badanych organizacji jest zadowolona ze wspdtpracy z sektorem biznesu. Zwazywszy na
potencjat sektora biznesu i jego mozliwosci wsparcia inicjatyw spotecznych realizowanych przez PES,
wyniki nie sg optymistyczne.




Wykres 40. Wspétpraca badanych PES z biznesem w 2018 r.
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Pomimo istnienia systemu wsparcia ekonomii spotecznej, sSwiadczonego dla wszystkich PES w
Matopolsce od wielu lat, 61% PES nie nawigzata w 2018 r. wspdétpracy z OWES. 28% badanych PES
wspotpracowata z OWES i jest z tego zadowolona, 10% PES wspdtpracowata ale ani nie jest
zadowolona, ani nie jest niezadowolona z efektéw wspdtpracy, 1% czyli 5 PES jest niezadowolona ze
wspotpracy z OWES.

Wykres 41. Wspoétpraca badanych PS z OWES w 2018 r.
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W grupie badanych PES duza czes$¢ nie wspotpracuje tez miedzy sobg czyli podmiotami ekonomii
spotecznej — 45% badanych podmiotéw nie podjeta wspétpracy z innym PES w 2018 r. Ci, ktérzy
wspotpracowali w wiekszosci byli zadowoleni z niej (40%), cze$¢ miata ambiwalentne odczucia co do
efektéw tej kooperacji (15%).

-



Wykres 42. Wspoétpraca badanych PS z innymi PES w 2018 r.
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Blisko potowa z PES, ktére zadeklarowaty wspétprace z innymi PES ogranicza sie do kooperacji z 1-2
organizacjami, 1/3 wspoétpracuje z 3 do 5 PES, a najmniejsza grupa — 18% — z wiecej niz z 6 PES.

Wykres 43. Zasieg wspétpracy z innymi PES w 2018 r.
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Najczesciej kontakty pomiedzy PES sg kilkukrotne i sporadyczne, z tych ktérzy zadeklarowali
wspotprace tylko niespetna co czwarty PES kooperowat w 2018 r. czesto lub w sposéb ciagty.

Istnieje statystycznie istotna korelacja® pomiedzy liczbg partneréw a czestotliwoscig wspétpracy,
innymi stowy — PES, ktdre wspdtpracujg z wiekszg iloscig podmiotdw wspodtpracujg czesciej.

4 Wspotczynnik korelacji Pearsona na poziomie 0,770

-



Wykres 44. Skala wspétpracy z innymi PES w 2018 r.
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VII.3 Wspdtpraca przedsiebiorstw spotecznych z otoczeniem na tle ogdétu podmiotéw
ekonomii spoteczne,;.

Przedsiebiorstwa spoteczne nie wyrdzniajg sie na tle ogoétu PES jesli chodzi o skale i poziom
zadowolenia z efektéw wspodtpracy z samorzagdem, niemal tyle samo wspdtpracowato z instrukcjami
publicznymi i byto z niej zadowolona (ok. 60%) , niemal tyle samo nie podjeto wspdtpracy z sektorem
publicznym (ok. 15%).

Przedsiebiorstwa spoteczne lepiej wypadajg na tle ogétu PES w obszarze wspodtpracy z biznesem —
z firmami komercyjnymi nie podjeto wspdtpracy 43% badanych PES i tylko 16% badanych
przedsiebiorstw spotecznych. Ponad 50% PS pozytywnie ocenia efekty kooperacji z biznesem, w
przypadku PES — 35%. W$réd przedsiebiorstw spotecznych nie wystapit przypadek niezadowolenia z
efektédw wspédtpracy z biznesem, wérdd PES — 3% niezadowolonych. Nalezy jednak zaznaczyé, ze wsrod
PS znalazt sie duzy odsetek ocen ambiwalentnych — 1/3 (wsrdd PES — 19%).

Wszystkie przedsiebiorstwa spoteczne wspdtpracowaty w 2018 r. z osrodkami wsparcia ES (to one
weryfikujg i nadajg status przedsiebiorstwa spotecznego), przy czym 88% PS jest zadowolona z efektéw
tej wspotpracy, reszta ani zadowolona ani niezadowolona. PES wspétpracowaty z OWES na duzo
mniejszg skale — 38% badanych PES zadeklarowato takg kooperacje, w tym 28% byta zadowolona z jej
efektow.

Badane PS w znacznie wiekszym zakresie wspdtpracujg z innymi PES — 82%, w tym 55% zadowolonych
z efektéow wspdtpracy. W przypadku ogdétu PES wspdtprace zadeklarowato 55%, w tym 40%
zadowolonych z efektow kooperacji.

Liczba podmiotéw i sita wspdtpracy sg w przypadku PES i PS pordwnywalne — wiekszos¢ wspotpracuje
z niewielka iloscig podmiotdw i natezenie tej wspdtpracy jest niewielkie. W obydwu grupach istnieje
silna korelacja pomiedzy skalg wspotpracy mierzong liczbg partnerdw i jej natezeniem czyli czestoscia
kontaktow.




VIII. Dziatalnos¢ ekonomiczna, bariery funkcjonowania
i oczekiwania wobec systemu wsparcia

Zaréwno nazwa ,przedsiebiorstwo spoteczne”, jak i ,podmiot ekonomii spofecznej” w swym
pierwotnym rozumieniu odnosity sie do aktywnosci ekonomicznej — w przypadku przedsiebiorstwa
spotecznego — gospodarczej, w przypadku podmiotu ekonomii spotecznej — odptatnej dziatalnosci
pozytku publicznego i/lub gospodarczej. Jednym z wazniejszych aspektow funkcjonowania
interesujgcych nas podmiotéw, przede wszystkim przedsiebiorstw spotecznych, jest ich ,,sprawnos¢”
w generowaniu przychodéw ze sprzedazy produktdw i ustug. Zasadg funkcjonowania tego typu
organizacji powinno by¢ przeznaczanie zysku na dziatalno$¢ spoteczng, ktérg mozina tez zasilac
dotacjami ze srodkéw publicznych, sponsoréw prywatnych, itp. Sprawne poruszanie sie w tych
odmiennych zasadach generowania przychodu rzutuje na kondycje finansowg i zasieg dziatalnosci
spotecznej PES i PS.

W ostatniej czesci badania koncentrujemy sie wtasnie na ekonomicznych aspektach funkcjonowania
matopolskich przedsiebiorstw spotecznych i podmiotow ekonomii spotecznej oraz na gtdwnych
barierach utrudniajgcych dziatalnos$¢ biezacg i rozwdj badanych PES. Znajdziemy tez odpowiedz na
temat potrzeb wsparcia (szkoleniowego, finansowego, itp.), ktére mogg zapewni¢ osrodki wsparcia
ekonomii spotecznej.

VIII.1 Dziatalnos¢ ekonomiczna, bariery i potrzeby PES.

Przychody badanych PES w 2018 r. byty bardzo zréznicowane. W prébie znalazto sie 19% podmiotéw,
ktore nie osiggnety zadnych przychodow (18% wszystkich fundacji i 24% stowarzyszen) ale i 9%, ktdrych
przychdd wynosit ponad 2 min. (63% wszystkich spotdzielni pracy oraz 9% wszystkich fundacji, 4%
stowarzyszen oraz 1 spoétdzielnia socjalna). Najliczniejsza kategorie jednak stanowig PES, ktérych
przychéd w 2018 r. miescit sie w przedziale 10 — 100 tysiecy ztotych — 26%.




Wykres 45. Wysokos¢ przychodéw badanych PES w 2018 r.
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Badane podmioty ekonomii spotecznej, ktére zaznaczyty prowadzenie dziatalnosci ekonomicznej (131
PES) deklarujg gtéwnie dziatalno$é ustugowsa (2/3), handlowa i produkcyjng. Gtéwnymi odbiorcami
ustug PES s3 osoby indywidualne i beneficjenci organizacji.

Odsetek przychodu, ktéory wygenerowata dziatalno$¢ ekonomiczna badanych PES wynosit $rednio
35,9% przy medianie 15. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze 24% PES przyznato, ze dziatalno$é ,,z rynku” nie
przyniosta im w 2018 r. zadnego przychodu.

58% badanych PES deklaruje, ze ich kondycja finansowa w 2019 r. pozostanie podobna, 32%
optymistycznie patrzy w finansowa przysztos¢ swojej organizacji, a 10 % spodziewa sie jej pogorszenia.

W kategorii podmiotdw ekonomii spofecznej mieszczg sie tak réznorodne formy organizacyjno-
prawne, ze trudno jest je poréwnywaé w wymiarze ekonomicznym. Spétdzielnie pracy, w tym
niewidomych i inwalidow s duzymi przedsiebiorstwami, ktére czerpig przychdd z dziatalnosci
gospodarczej i jest on relatywnie wysoki (w stosunku do pozostatych badanych typéw PES). Z kolei
stowarzyszenia i fundacje gtéwnie pozyskujg przychdd z pozarynkowych zrédet finansowania, a ich
kondycja finansowa jest skrajnie niejednorodna — od potentatdw z najwyzszym przychodem po
organizacje nie wypracowujgce zadnego przychodu w 2018 r. Spétdzielnie socjale z kolei niemal
wyltgcznie koncentrujg sie na dziatalnosci gospodarczej ale ich efektywnos$¢ ekonomiczna jest bardzo
niejednorodna.

Jakie byty w 2018 r. gtéwne bariery utrudniajgce zwiekszenie skali dziatalnosci badanego PES?
Z kafeterii 12 odpowiedzi mozna byto wybra¢ 3 najwazniejsze utrudnienia dziatalnosci PES:

o dla 41% najwiekszg barierg rozwoju jest trudnos¢ z pozyskaniem srodkéw na rozwéj (gtéwny
problem dla fundacji i stowarzyszen),

e biurokracja jest istotnym utrudnieniem dla 26,6% PES (gtéwnie fundacji),

e przepisy prawne sg ograniczeniem dziatania dla blisko 20% PES (gtéwnie spétdzielni socjalnych
i spotdzielni pracy),




e koniunktura na rynku to problem dla 58% badanych spdtdzielni pracy, pozostate typy
podmiotéw niemal nie wskazujg tego obszaru,

e profil pracownikéw wskazany przez 38 podmiotéw to bariera dziatania dla ponad potowy
spotek non profit i wiecej niz co trzeciej spétdzielni socjalnej,

e braki zwigzane z wyposazeniem (park maszynowy, srodki transportu) wskazuje co trzecia
spotdzielnia socjalna i co szdsta spétdzielnia pracy,

e brak doswiadczenia w zarzadzaniu PES wskazato 30 PES, jako wazny problem wskazany przez
ponad 1/3 spdtek non profit.

Warto zauwazy¢, ze 23% badanych PES nie dostrzega barier utrudniajacych zwiekszenie skali
dziatania PES.

Wykres 46. Gtéwne bariery utrudniajgce zwiekszenie skali dziatalnosci badanych PES w 2018r.
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N = 316, odpowiedzi nie sumujq sie do N gdyz mozna byto zaznaczyc¢ kilka odpowiedzi.

Jakiego zatem wsparcia oczekujg badane przez nas PES? W badaniu, z kafeterii 10 form wsparcia mozna
byto wybraé¢ maksymalnie 5 najbardziej pozadanych dla organizacji.

e Najwiekszym zainteresowaniem organizacji cieszg sie granty (47%). Wsrdéd zainteresowanych
grantami sg wszystkie formy prawne poza spétdzielniami pracy.

e Na drugim miejscu znajduja sie ustugi prawne, ktérych potrzebe wymienia 38% PES, gtéwnie
stowarzyszenia i spotki non profit (blisko potowa z badanych stowarzyszen i spotek non profit).



e Ustugi ksiegowe budzg zainteresowanie u 36% PES (ponad 40% spodtek i stowarzyszen i 35%
fundacji).

e Szkolenia specjalistyczne to wsparcie, ktdre jest potrzebne 35% badanych PES (ponad potowie
spotdzielni socjalnych i blisko 40% spétdzielni pracy).

e Dotacje sg wazne dla 28% badanych PES.

e Doradztwo specjalistyczne i ustugi marketingowe sg wazne dla ponad % PES gtéwnie spotek

non profit, spétdzielni pracy.

e Najmniejszym zainteresowaniem cieszyto sie wsparcie doradcy biznesowego (interesujgce .
tylko dla ok. 15% spétdzielni), coaching i mentoring (wymieniony relatywnie najczesciej przez
spoétdzielnie socjalne) oraz opracowywanie biznesplanéw/ plandw naprawczych./ strategii
rozwoju, czym zainteresowana jest 1/3 spotek non profit i co czwarta spdtdzielnia socjalna.

Wykres 47. Rodzaje oczekiwanego przez PES wsparcia.
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N = 316, odpowiedzi nie sumujq sie do N gdyz mozna byto zaznaczy¢ kilka odpowiedzi.

VIII.2 Dziatalno$¢ ekonomiczna, bariery i potrzeby PS na tle ogdtu PES.

Dziatalnos¢ ekonomiczna, jako gtéwna aktywnosé przedsiebiorstw spotecznych, ma dla ich racji bytu,
a co za tym idzie dziatalnosci spotecznej (w tym zatrudnieniowej) kluczowe znaczenie. Utrzymanie
pracownikéw, w tym oddalonych od rynku pracy jest wielkg odpowiedzialnoscig, ktorg
przedsiebiorstwo moze wypetniaé, o ile umiejetnie generuje przychody wystarczajace co najmniej na
pokrycie wszystkich kosztoéw dziatania.



Jak zatem ksztattujg sie przychody przedsiebiorstw spotecznych? 40% PS osiggneto w 2018 r. przychody
w przedziale 10-100 tysiecy ztotych. Nadziejg napawa jednak fakt, ze PS to gtéwnie organizacje mtode
— 38% dziata do roku, kolejne 32% dtuzej niz rok, do 2 lat wiec mozna sie spodziewa¢, iz s3 one na
poczatkowym etapie rozwoju swojej dziatalnosci ekonomicznej. Drugg najliczniejszg kategorig PS s3 te,
ktorych przychdd byt wiekszy niz 100 tysiecy, ale nie przekroczyt 250 tysiecy (19%). Rdznice pomiedzy
przychodami PS a PES to niekorzystna rdéznica w odsetku PS znajdujgcych sie wsréd najlepiej
,zarabiajgcych” podmiotow (10 % PES i 2% PS) oraz korzystna w stosunku do odsetka PES nie
osiggajacych przychodu (21%PES i 6% PS).

Wykres 48. Wysokos¢ przychodéw badanych PS na tle PES w 2018 r.
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Odsetek przychodu, ktéry wygenerowata dziatalno$¢ ekonomiczna w przedsiebiorstwach spotecznych
jest znacznie wyzszy niz dla ogétu PES —w przypadku stowarzyszen i fundacji majacych status PS srednia
i mediana wynosita w 2018 r. 50%. Pozostate formy PS (spotdzielnie i spétki non profit) w 100%
generowaty przychdd z rynku.

Przedsiebiorstwa spoteczne duzo bardziej optymistycznie patrza na swojg finansowg przysztos¢ — w
odrdznieniu od PES, zadne nie obawia sie pogorszenia swojej sytuacji finansowej, 2/3 za to spodziewa
sie jej poprawy.

Ponad 62% przedsiebiorstw spotecznych, ktére odpowiedziaty na pytanie o efekt ekonomiczny
osiggniety w 2018 r. odnotowata zysk z dziatalnosci (dla poréwnania — 37% ogdétu PES), strate
odnotowato co dziesigte PS (17% PES).




Czy przedsiebiorstwa spoteczne inaczej postrzegajg bariery dziatania na rynku i w innych problemach
upatrujg przeszkdd w zwiekszeniu skali swej dziatalnos$ci? Mozna zauwazy¢ klika ciekawych réznic:

e gtdwng barierg dziatania dla badanych PS jest profil pracownikow (dla 43%, w poréwnaniu z
7% dla ogdtu PES),

e kolejng znaczacg réznicy jest wysoki odsetek PS przyznajgcych, ze nie posiadajg doswiadczenia
w prowadzeniu tego typu dziatalnosci (21%PS w stosunku do 8% PES).

e Przedsiebiorstwa spoteczne, zapewne przez to, ze s3 mtodymi organizacjami, wskazujg na
problem zwigzany z brakiem wyposazenia (parku maszynowego czy Srodkéw transportu) —
19% PS w stosunku do 10% PES.

e O ponad 5pp. wiekszy jest odsetek PS wskazujgcych problemy z zarzagdzaniem zespotem oraz
na brak popytu na oferte organizacji.

e Pod kilkoma wzgledami PS i PES nie réznig sie od siebie — jedni i drudzy zauwazaja, ze barierg
dziatania sg trudnosci w pozyskaniu sSrodkéw finansowych oraz biurokracja i przepisy prawne

Warto zauwazy¢, ze wsrdd przedsiebiorstw spotecznych nie pojawito sie zadne, ktére
zadeklarowatoby brak jakichkolwiek barier w funkcjonowaniu organizacji (27% PES tak uwaza).

Wykres 49. Gtéwne bariery utrudniajgce zwiekszenie skali dziatalnosci badanych PS na tle PES w 2018r.
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Jak ksztattuje sie zapotrzebowanie przedsiebiorstw spotecznych na wsparcie oferowane przez osrodki
wsparcia ekonomii spotecznej?

o Najwiekszg potrzebg badanych PS s3 dotacje — zadeklarowato tak 72% przedsiebiorstw
spotecznych (dla poréwnania 22% PES).

e Istnieje potrzeba zapewnienia specjalistycznych szkolen dla matopolskich PS w 2019 r. — na
zainteresowanie tego typu wsparciem wskazato 51% PS.

e Granty sg atrakcyjng formg wsparcia dla potowy PS (i potowy PES).

e  Wiekszym zainteresowaniem wsrod PS cieszg sie tez ustugi marketingowe (45% w stosunku do
24%).

e Nieco mniejsze jest zapotrzebowanie badanych PS (w stosunku do ogdétu PES) na ustugi
ksiegowe i prawne, cho¢ wynosi 36%.

Wykres 50. Rodzaje oczekiwanego wsparcia PS na tle PES.
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